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Zusammenfassung

Die geanderte Erneuerbare-Energien-
Richtlinie enthalt verschiedene Instru-
mente zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren fur Er-
neuerbare-Energien-Anlagen, Netze und
Speicher. Im Mittelpunkt steht dabei das
Konzept der Beschleunigungsgebiete, das
zu einem Paradigmenwechsel in den Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren fur
erneuerbare Energien fuhrt.

Innerhalb der ,Beschleunigungsgebiete fur
erneuerbare Energie” entfallen in den Ge-
nehmigungsverfahren bestimmte projekt-
spezifische Priufpflichten aus dem europai-
schen Umweltrecht. Die meist sehr aufwen-
digen und zeitintensiven Umwelt- und
FFH-Vertraglichkeitsprufungen sowie die
Arten- und Gewasserschutzprufungen samt
diesbezlglicher Gutachten und Kartierun-
gen werden dadurch entbehrlich. Stattdes-
sen erfolgt ein innerhalb von 45 Tagen
durchzufihrendes Screening auf Basis vor-
handener Daten. Sollten hierbei ,hdchst-
wahrscheinlich erhebliche unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen* festge-
stellt werden, muss innerhalb von sechs
Monaten grundsatzlich eine Art Nachpru-
fung erfolgen und dabei insbesondere die
Umweltvertraglichkeitsprdfung nachgeholt
werden. Bestatigt diese Nachprufung einen
Konflikt mit dem europaischen Umwelt-
recht, kann dies zur Versagung der Geneh-
migung fuhren. Die Mitgliedstaaten kdn-
nen jedoch Windenergie- und PV-Projekte
von dieser Nachpriufung ausnehmen. In
diesem Fall sind bei Bedarf direkt Minde-
rungs- oder AusgleichsmafBnahmen/-zah-
lungen zu ergreifen und daher eine Art ver-
einfachte bzw. ,modifizierte Umweltschutz-
prafung” durchzufUhren — vergleichbar zur
modifizierten Artenschutzprifung nach
Art. 6 der EU-Notfall-Verordnung (EU)
2022/2577 bzw. § 6 WindBG. Entscheidet
sich der Mitgliedstaat fur diese Ausnahme
von der Nachprufung, kann das europai-
sche Umweltrecht in den Beschleuni-
gungsgebieten nicht mehr zur Versagung
der Genehmigung fUhren. FUr eine mdg-
lichst umfassende Vereinfachung und Be-
schleunigung sollte Deutschland bei der
Richtlinienumsetzung von dieser Moglich-
keit Gebrauch machen.

Diese Anderungen des materiellen Prufpro-
gramms werden die Genehmigungspraxis
vor etliche Herausforderungen stellen. Da
sie zudem von Unklarheiten und Inkonsis-
tenzen gepragt sind, bedurfen sie bei ihrer
Umsetzung in nationales Recht einer sorg-
faltigen Konkretisierung durch den Gesetz-
geber. Nur dies gewahrleistet ihre hinrei-
chende Vollzugstauglichkeit und Handhab-
barkeit fur die Genehmigungsbehdrden.
Insbesondere das Screening mit seinem
bislang weitgehend unklaren Prufungsum-
fang und -mafstab droht ansonsten zur
Achillesverse zu werden.

Im Gegenzug zu diesen Erleichterungen
auf Genehmigungsebene mussen umwelt-
bezogene Aspekte bereits starker auf Pla-
nungsebene bei der Ausweisung der Be-
schleunigungsgebiete abgearbeitet wer-
den. Zum einen durfen Beschleunigungs-
gebiete nur auBerhalb von Schutzgebieten
wie etwa Natura-2000-Gebieten ausgewie-
sen werden und nur dort, wo die Nutzung
der erneuerbaren Energien voraussichtlich
.keine erheblichen Umweltauswirkungen®
hat. Zum anderen — und das ist ein Novum
— mussen bereits in den Planen selbst ,ge-
eignete Regeln fur wirksame Minderungs-
malBnahmen” festgelegt werden, um mag-
liche negative Umweltauswirkungen zu
vermeiden oder erheblich zu verringern.
Damit soll weiterhin ein hohes Umwelt-
schutzniveau gewahrleistet werden. Not-
wendig, aber zugleich ausreichend ist die
Ubergeordnete Betrachtung und Lésung
moglicher Umweltkonflikte auf Planungs-
ebene. Die damit einhergehenden Un-
scharfen werden zugunsten des Klima-
schutzes bewusst hingenommen, da Klima-
schutz zugleich Umwelt- und Naturschutz
ist. FUr den Artenschutz ist damit eine ge-
wisse Verschiebung vom Individuen- zum
Populationsschutz verbunden.

Damit wird zwar einerseits die Bedeutung
der Planungsebene gestarkt, andererseits
werden aber auch die Anforderungen an
die Gebietsausweisung erhoht. Auch die
Planungspraxis wird damit vor grof3e Her-
ausforderungen gestellt. Dies gilt fur
Deutschland in besonderem Mal3e fur die
Windenergie an Land, da derzeit bereits
Ausweisungsverfahren zur Erflllung der
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Flachenziele nach dem Windenergiefla-
chenbedarfsgesetz laufen. Die Ausweisung
dieser Flachen als Beschleunigungsgebiete
erfordert einen eigenen Qualifizierungsakt
nach den speziellen Vorgaben der Richtli-
nie. Es kommt daher darauf an, die Auswei-
sung der europaischen Beschleunigungs-
gebiete und die Ausweisung der nationalen
Windenergiegebiete gut miteinander zu
verzahnen, damit die dringend notwendige
Flachenausweisung nicht verzégert wird.

Daneben sollte das Hauptaugenmerk des
Gesetzgebers bei der Umsetzung auf der
Frage liegen, wann von erheblichen Um-
weltauswirkungen auszugehen ist, die eine
Ausweisung als Beschleunigungsgebiet
sperren (,Erheblichkeitsschwelle"). Hier
muss ein Malstab angelegt werden, der
eine Ausweisung in der geforderten ,erheb-
lichen" GesamtgroRe der Gebiete zur Errei-
chung der Ausbauziele ermoglicht. Zudem
muss fur die Regeln/Minderungsmaflnah-
men in den Planen ein Konkretisierungs-
grad gefunden werden, der die Genehmi-
gungsebene tatsachlich entlastet, ohne die
Planungsebene zu Uberfordern. Je konkre-
ter MaBnahmen auf Planungs-/Gebiets-
ebene vorgegeben und dabei die gebiets-
spezifischen Konflikte adressiert werden,
desto grofBer ist die Entlastung fur die Ge-
nehmigungsebene.

Durch das Konzept der Beschleunigungs-
gebiete wird der bereits durch die EU-Not-
fall-Verordnung eingeleitete Systemwech-
sel fortgefuhrt. Dies basiert auf dem Gedan-
ken der ,Spharentrennung” durch eine ho-
heitliche Zuweisung von Flachen fur be-
stimmte Schutzguter, die sich auf diesen
Flachen gegenUber anderen Schutzgutern
verstarkt durchsetzen sollen, und ist daher
auch im Zusammenhang mit der Auswei-
sung von Schutzgebieten fUr Natur und bi-
ologische Vielfalt zu sehen. Dabei wird der
Umweltschutz im Vergleich zu Art. 6 EU-
Notfall-VO gestarkt, da die dargestellten Er-
leichterungen nur in Beschleunigungsge-
bieten gelten und damit — anders als bei
Art. 6 EU-Notfall-VO, der sich auf alle bereits
fur die Erneuerbaren ausgewiesenen Fla-
chen erstreckt — zusatzliche umweltbezo-
gene Anforderungen an die Flachenauswei-
sung aufgestellt werden.

Die Beschleunigungsgebiete bieten einer-
seits ein erhebliches Vereinfachungs- und
Beschleunigungspotenzial. Andererseits
gehen damit aber auch neue, zusatzliche

Anforderungen einher, die von Unklarhei-
ten und Inkonsistenzen in der Richtlinie ge-
pragt sind. Daher gilt es, im Rahmen der
Umsetzung pragmatische Lésungen im
Sinne des Klimaschutzes zu finden. Dabei
durfen die EU-Regelungen nicht einseitig
aus Sicht des deutschen Planungs- und Ge-
nehmigungsrechts interpretiert und die
Umsetzung nicht auf die Windenergie an
Land beschrankt werden. Die tatsachliche
Vereinfachungs- und Beschleunigungswir-
kung wird mafRgeblich von der Nutzung
der Spielraume in der Richtlinie abhangen.
Das Verharren in bestehenden Strukturen
und Denkmustern oder eine bloRe ,1zu 1*-
Umsetzung des Richtlinientextes waren
hinderlich. Die Umsetzung bietet zugleich
die Gelegenheit, das Ubrige nationale Ge-
nehmigungsrecht weiter zu reformieren
und auch hier die Konfliktlésung auf Pla-
nungsebene zu starken.

Kernergebnisse

» Die Beschleunigungsgebiete fuhren zu ei-
nem Paradigmenwechsel in den Planungs-
und Genehmigungsverfahren flur Erneuer-
bare-Energien-Anlagen.

» Auf Genehmigungsebene entfallt die Pru-
fung bestimmter Teile des europaischen
Umweltrechts und wird durch ein Scree-
ning mit einer ggf. folgenden Nachprufung
ersetzt. Statt der Nachprufung kénnen bei
Windenergie- und PV-Projekten direkt Min-
derungs- und AusgleichsmaBnahmen/-zah-
lungen vorgesehen werden.

» Auf Planungsebene erfordert die Auswei-
sung einer Flache als Beschleunigungsge-
biet einen entsprechenden Qualifizierungs-
akt mit eigenen (zusatzlichen) Vorgaben.
Die Pflicht zur Festlegung von Regeln fur
Minderungsmaflnahmen in den Planen ist
ein Novum fur die deutsche Planungspraxis
und stellt die kunftigen und vor allem be-
reits laufenden Planaufstellungsverfahren
vor grofBe Herausforderungen.

» FUr die Umsetzung der Vorgaben in deut-
sches Recht sind enge Fristen gesetzt. Den-
noch sollten die Spielraume sorgsam ausge-
lotet sowie in der Richtlinie enthaltene Un-
klarheiten und offene Fragen beseitigt wer-
den. Zudem sollte der Gesetzgeber den Pa-
radigmenwechsel bei der Prifung des euro-
paischen Umweltrechts auch zum Anlass
fur weitere Reformen im nationalen Geneh-
migungsrecht nehmen und die Abschich-
tung zwischen Planungs- und Genehmi-
gungsebene starken.
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A. Historie und Zielrichtung

I. Historie zur Anderung der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie

Mit dem Europaischen Klimagesetz aus
dem Jahr 2021 wurde zunachst das Ziel der
Klimaneutralitat in der Union bis 2050 und
als Zwischenziel eine Verringerung der Net-
totreibhausgasemissionen (THG-Emissio-
nen) um angestrebte 55 Prozent bis 2030
gegenUber dem Stand von 1990 festgelegt'.
Im Juli 2021 legte die Europaische Kommis-
sion (EU-Kommission) im Rahmen des ,Fit-
for-55“-Pakets einen Vorschlag zur Ande-
rung der Erneuerbare-Energien-Richtline
(EE-RL)2 vor3 (sogenannte RED IlIl). Als un-
mittelbare Folge des Ukraine-Krieges
stellte die EU-Kommission am 18. Mai 2022
ihren REPowerEU-Plan vor, mit dem unter
anderem die Genehmigungsverfahren be-
schleunigt werden sollten, um einen
schnelleren Ausbau der Erneuerbaren zu
erreichen und die Abhangigkeit von fossi-
len Brennstoffen aus Russland zu verrin-
gern* Wahrend des bereits laufenden ers-
ten Gesetzgebungsverfahrens zur RED IlI
erfolgte daraufhin ein zweiter Vorschlag
der EU-Kommission zur Anderung der Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie und damit
die Eroffnung eines zweiten, parallelen Ge-
setzgebungsverfahrens (sogenannte RED

"Verordnung (EU) 2021/1119 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 30. Juni 2021 zur Schaffung
des Rahmens fur die Verwirklichung der Klimaneutrali-
tat und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
401/2009 und (EU) 2018/1999 (,Européisches Klimage-
setz"), ABI. EU Nr. L 243 v. 09.07.2021, S. T; vgl. zuvor Mit-
teilung der Europaischen Kommission, Der europai-
sche Grune Deal, COM(2019) 640 final v. 11.12.2019.

2 Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Férde-
rung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quel-
len, ABI. EU Nr. L 328 v. 2112.2018, S. 82.

3 Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU)
2018/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates,
der Verordnung (EU) 2018/1999 des Européischen Par-
laments und des Rates und der Richtlinie 98/70/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick
auf die Forderung von Energie aus erneuerbaren Quel-
len und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des
Rates, COM(2021) 557 final v. 14.07.2021.

4 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parla-
ment, den Europaischen Rat, den Rat, den

IV)>. Damit liefen eine langere Zeit zwei pa-
rallele Verfahren zur Anderung der Erneu-
erbare-Energien-Richtlinie, zu deren be-
grifflicher Abgrenzung sich die auf der eng-
lischen Bezeichnung der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie beruhenden Abkurzun-
gen RED Il und RED IV etabliert hatten
(RED = Renewable Energy Directive).

Wegen der weiter andauernden, zeitinten-
siven Verhandlungen zur Anderung der Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie sowie des
Umsetzungserfordernisses von Richtlinien
in das nationale Recht entschied sich der
Rat der Europaischen Union zur Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit ange-
sichts des Angriffskrieges Russlands auf die
Ukraine im Herbst 2022 parallel zum Erlass
einer Notfallverordnung ohne Beteiligung
des Europaischen Parlaments. Am 30. De-
zember 2022 ist daher auf Grundlage von
Art. 122 Abs. 1 Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union (AEUV)® die bis
zum 30. Juni 2024 befristete Verordnung
fUr einen beschleunigten Ausbau der er-
neuerbaren Energien’ (EU-Notfall-VO) in
Kraft getreten. Diese sollte als ,Brucke” bis
zur Umsetzung der geanderten Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie fungieren und
einzelne Aspekte daraus bereits vorab in
den Mitgliedstaaten zur Anwendung brin-
gens® Die Geltungsdauer bestimmter

Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen, REPowerEU-Plan,
COM(2022) 230 final v. 18.05.2022.

5 Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU)
2018/2001 zur Férderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen, der Richtlinie 2010/31/EU Uber
die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden sowie der
Richtlinie 2012/27/EU zur Energieeffizienz, COM(2022)
222 final v. 18.05.2022.

¢ Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (konsolidierte Fassung), Abl. EU Nr. C 326 v.
26.10.2012, S. 47.

7Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. De-
zember 2022 zur Festlegung eines Rahmens fUr einen
beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer
Energien, Abl. EU Nr. L 335 V. 29.12.2022, S. 36.

8 Siehe zum Ganzen Sailer/Deutinger, Die Beschleuni-
gung des Erneuerbaren-Ausbaus durch die EU-Notfall-
Verordnung und die novellierte Erneuerbare-Energien-
Richtlinie, EurUP 2024, Heft 1 (im Erscheinen); hierzu
auch Ruge, Die EU-Notfallverordnung — Revolution im
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Artikel der EU-Notfall-Verordnung wurde
bis zum 30. Juni 2025 verlangert und dabei
teils auch neue Regelungen aufgenom-
men®.

Im Gesetzgebungsverfahren zur RED |
bzw. zur RED IV wurde am 30. Marz 2023
eine Einigung im informellen Trilog zwi-
schen EU-Kommission, Europaischem Par-
lament und dem Rat der Europaischen
Union erzielt. Im Rahmen dieser Einigung
wurden die parallelen Gesetzgebungs-
strange zur sogenannten RED Il zusam-
mengefuhrt. Die formalen Bestatigungen
durch das Europaische Parlament und den
Rat der Europaischen Union erfolgten am
12. September 2023 bzw. 9. Oktober 2023.
Die geanderte Erneuerbare-Energien-
Richtlinie (im Folgenden EE-RL 2023)% ist
schlieBlich am 20. November 2023 in Kraft
getreten™. Die Umsetzungsfristen fur die
Mitgliedstaaten ergeben sich aus Art. 5
Richtlinie (EU) 2023/2413 zur Anderung der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie (im Fol-
genden Anderungs-Richtlinie) sowie teil-
weise unmittelbar aus den einzelnen Vor-
schriften der geanderten Erneuerbare-
Energien-Richtlinie 2023 selbst. Demnach
mussen die Mitgliedstaaten die Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie 2023 im Grundsatz
spatestens am 21. Mai 2025 umsetzen, wah-
rend fUr bestimmte Vorschriften davon ab-
weichend eine Umsetzung bereits bis spa-
testens 1. Juli 2024 vorgeschrieben ist. Da-
bei ist in Teilen auch schon ein Tatigwerden
der Exekutive erforderlich, beispielsweise
zur Ausweisung der Beschleunigungsge-
biete.

EU-Umweltrecht?, NVwZ 2023, S. 870 (871); Schla-
cke/Thierjung, Im Dschungel der Beschleunigungsge-
setzgebung zum Ausbau von erneuerbaren Energien:
EU-Notfall-VO, § 6 WindBG und RED Il und IV, DVBI
2023, S. 635; Scheidler, Entfall der Umweltvertraglich-
keits- und Artenschutzprufung fur Windenergieanla-
gen nach dem neu gefassten § 6 WindBG, NuR 2023,
S. 453 (454).

® Verordnung (EU) 2024/223 des Rates vom 22. Dezem-
ber 2023 zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/2577
zur Festlegung eines Rahmens fur einen beschleunig-
ten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien, Abl.
EU Nr. Lv.10.01.2024.

° Die Anderung der Erneuerbare-Energien-Richtline
erfolgt durch Art. 1 der Richtlinie (EU) 2023/2413 des

Il. Zielrichtung der Anderung der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie

Den unionsrechtlichen Bestrebungen zur
Beschleunigung des Erneuerbaren-Aus-
baus liegen zwei zentrale Erwagungen zu-
grunde: Die Begrenzung des stetig fort-
schreitenden Klimawandels einerseits und
die Gewahrleistung von Versorgungssicher-
heit andererseits.”” Als zentrale Vorausset-
zung fur die Beschleunigung gilt die Ver-
einfachung und Verkurzung der Genehmi-
gungsverfahren entsprechend des REPo-
werEU-Plans. Ausweislich des Erwagungs-
grundes 20 der Anderungs-Richtlinie sind
langwierige Genehmigungsverfahren — auf-
grund der Komplexitat der geltenden Re-
geln fur Standortauswahl, Genehmigungs-
verfahren und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen — ein Haupthindernis fur Pro-
jekte im Bereich erneuerbare Energien. Da-
her ist es Ziel der Anderung der Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie, die fur erneuer-
bare Energien geltenden Genehmigungs-
verfahren in koordinierter und harmonisier-
ter Weise in der gesamten EU zu vereinfa-
chen und zu verkurzen, um die ehrgeizigen
Klima- und Energieziele der EU fur 2030
und das Ziel der Klimaneutralitat bis 2050
auch erreichen zu kénnen®. Hierzu soll ins-
besondere die EinfUhrung einer Hochst-
dauer fur Genehmigungsverfahren und
eine Straffung und Vereinfachung der Ver-
fahren einschlieBlich der Umweltvertrag-
lichkeitsprdfung (UVP) dienen. Im Gegen-
zug sollen umweltbezogene Aspekte im
Hinblick auf einen schnelleren Einsatz er-
neuerbarer Energien bereits starker bei
Ausweisung besonders geeigneter Gebiete
(,Beschleunigungsgebiete fur erneuerbare
Energie”) berlcksichtigt werden. Dadurch
sollen die Erneuerbare-Energien-Politik

Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Okto-
ber 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001,
der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie
98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie
aus erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der
Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates, ABI. EU Nr. L v.
31.10.2023.

"vgl. Art. 7 Anderungs-Richtlinie.

2 Vgl. Erwagungsgrinde 2 und 4 der Anderungsrichtli-
nie (EU) 2023/2413; vgl. zuvor schon etwa EuGH, Urteil
vom 4.5.2016 — C-346/14, Rn. 73; BVerfG, Beschluss vom
23.3.2022 -1 BvVR 1187/17, juris Rn. 103 ff,, 140 ff.; BVerfG,
Beschluss vom 27.9.2022 -1 BVR 2661/21, juris Rn. 79.

¥ Vgl. hierzu insbesondere die Erwagungsgrinde 20
bis 24 sowie 35 der Anderungs-Richtlinie.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
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und die Umweltpolitik eng miteinander
verzahnt werden, um so das gemeinsame,
Ubergeordnete Ziel des Klimaschutzes zu
verfolgen'™.

Gerade die Beschleunigungsgebiete sind in
ihrer Wirkung als starkes Beschleunigungs-
instrument konzipiert, da innerhalb dieser
Gebiete besonders weitreichende Erleichte-
rungen und beschleunigende MalRnahmen
vorgesehen sind (insbesondere Entfall oder
zumindest Modifikation bestimmter auf-
wendiger Prifungen aus dem europai-
schen Umweltrecht). Diesem Konzept liegt
der Grundgedanke der Flachen- bzw. Spha-
rentrennung zwischen den Bedurfnissen
von Klimaschutz und erneuerbaren Ener-
gien einerseits und den BedUrfnissen des
Umwelt- und Naturschutzes andererseits
zugrunde. So soll sowohl ein bestimmter
Anteil der Flache fur den Erneuerbaren-
Ausbau und damit den Klimaschutz vorge-
halten werden (z. B. in Deutschland 2 Pro-
zent fUr die Windenergie an Land) als auch
fur den Natur- und Artenschutz (z. B.

30 Prozent nach der EU-Biodiversitatsstra-
tegie 2030). Die Neuregelungen sind daher
insbesondere auch im Gesamtzusammen-
hang mit den Vorbereitungen fur eine eu-
ropaische Natur-Wiederherstellungsverord-
nung und einem nationalen Naturflachen-
bedarfsgesetz zu sehen, die der Gesetzge-
ber ebenso entschlossen angehen und aus-
gestalten sollte. Die Beschleunigungsge-
biete zielen dabei aber — anders als etwa
das deutsche Konzept der Konzentrations-
zonenplanung bzw. der Windenergiege-
biete nach dem Windenergieflachenbe-
darfsgesetz (WindBG)™ - nicht darauf ab,
Erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anla-
gen) Uberwiegend oder gar ausschlieB3lich
in Beschleunigungsgebieten anzusiedeln.
Eine Konzentrations- bzw. Ausschlusswir-
kung geht mit ihnen nicht einher (siehe Er-
wagungsgrund 32 der Anderungs-Richtli-
nie). Diesbezugliche ungewollte Ruckkopp-
lungen sollten daher vermieden werden

(z. B. bei der Alternativenprufung im Rah-
men von Ausnahmegenehmigungen)®™. Die
Erneuerbare-Energien-Ausbauziele sind
namlich ausdrucklich sowohl durch EE-An-
lagen innerhalb als auch auBerhalb von

% Erwagungsgrund 2 der Anderungs-Richtlinie.

> Windenergieflachenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022
(BGBI. 1 S.1353), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) geandert wor-
den ist.

Beschleunigungsgebieten zu erreichen
(siehe Erwagungsgrund 32 der Anderungs-
Richtlinie). Folgerichtig sind in der Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie 2023 auch Vorga-
ben fur Projekte auf3erhalb von Beschleuni-
gungsgebieten vorgesehen. Der Begriff der
Beschleunigungsgebiete (,renewables ac-
celeration areas") bildet diese Funktion da-
her deutlich besser ab als der im ursprung-
lichen Vorschlag der EU-Kommission ver-
wendete, dann aber nicht weiter verfolgte
Begriff der ,go-to Gebiete".

® So kdnnten Vorhabentrager bei der Prafung von
Standortalternativen womaéglich auf Standorte inner-
halb von Beschleunigungsgebieten als vermeintlich
bessere Alternative verwiesen und die Ausnahmeertei-
lung dementsprechend versagt werden.
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B. Die Instrumente zur

Genehmigungsbeschleunigung auf einen Blick

Im Zusammenhang mit der Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren sind vor
allem Art. 15 bis Art. 16f der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie 2023 von Bedeutung.
Diese fuhren im Vergleich zu den bisheri-
gen, eher rudimentaren Genehmigungsvor-
gaben in der Erneuerbare-Energien-Richtli-
nie zu zahlreichen Anderungen sowohl
struktureller als auch inhaltlicher Art.

Dabei bringt der geanderte Art. 15 EE-RL
2023 (Verwaltungsverfahren) in genehmi-
gungsrechtlicher Hinsicht kaum Neuerun-
gen mit sich. Er enthalt jedoch eine Uber-
prufungspflicht der EU-Kommission hin-
sichtlich zusatzlich erforderlicher MaBnah-
men zur UnterstlUtzung der Mitgliedstaaten
bei der Umsetzung der Genehmigungsver-
fahren nach der Erneuerbare-Energien-
Richtlinie 2023.

In den neu eingeflugten Art. 15b ff. EE-RL
2023 wird sodann das Konzept der Be-
schleunigungsgebiete etabliert. Art. 15b
und Art. 15c EE-RL 2023 normieren hierzu
die Gebietsebene. Sie geben vor, welche
Anforderungen es bei der Erfassung der
hier als EE-Gebiete bezeichneten Gebiete
nach Art. 15b EE-RL 2023 sowie der Auswei-
sung der Beschleunigungsgebiete nach
Art. 15c EE-RL 2023 einzuhalten gilt. Daran
anknupfend sieht Art. 16a EE-RL 2023 Er-
leichterungen im Genehmigungsverfahren
fur die jeweiligen Projekte in Beschleuni-
gungsgebieten vor. Erganzt wird dies durch
Regelungen fur Standorte aufBerhalb der
Beschleunigungsgebiete (Art. 1T6b EE-RL
2023) sowie allgemeine Verfahrensvorga-
ben (Art. 16 EE-RL 2023). In Art. 15c Abs. 4
EE-RL 2023 ist zudem eine Anschlussrege-
lung an Art. 6 EU-Notfall-VO fur EE-Anlagen
getroffen worden.

Ferner wird mit Art. 15e EE-RL 2023 eine ei-
gene, an die Beschleunigungsgebiete an-
gelehnte Regelung fur Netz- und Speicher-
projekte'” geschaffen, die sich sowohl auf
die Gebiets- als auch auf die Genehmi-
gungsebene erstreckt. Demnach kénnen

7 Mit Ausnahme von Vor-Ort-Speichern an EE-Anlagen,
die dem jeweiligen EE-Projekt zugeordnet und daher

die Mitgliedstaaten unter bestimmten Vo-
raussetzungen Infrastrukturgebiete fur die
Entwicklung von Netz- und Speicherprojek-
ten ausweisen, die fur die Integration er-
neuerbarer Energien in das Elektrizitatssys-
tem erforderlich sind. Die Infrastrukturge-
biete stellen eine eigenstandige Gebietska-
tegorie neben den Beschleunigungsgebie-
ten dar und sollen diese unterstutzen und
erganzen. FUr Netz- und Speicherprojekte
innerhalb dieser Gebiete kdnnen die Mit-
gliedstaaten gemal Art. 15e Abs. 2 EE-RL
2023 auf Genehmigungsebene Ausnahmen
von gewissen Prufpflichten des europai-
schen Umweltrechts (auBer des Gewasser-
schutzes) vorsehen. DarUber hinaus enthalt
Art. 15e EE-RL 2023 auch eine Anschlussre-
gelung an Art. 6 EU-Notfall-VO fur Netz-
und Speicherprojekte.

Art. 16¢c EE-RL 2023 ist eine Sondervorschrift
fur die Genehmigungsverfahren von
Repowering-Vorhaben. Ein Beschleuni-
gungseffekt soll hier insbesondere durch
Anwendung des sogenannten Delta-Ansat-
zes erzielt werden. Nach Art. 16¢c Abs. 2 EE-
RL 2023 beschranken sich UVP, UVP-Vor-
prufung und das neu einzufUhrende Scree-
ning im Sinne des Art. 16a Abs. 4 EE-RL 2023
fur Projekte in Beschleunigungsgebieten
auf diejenigen potenziellen Auswirkungen,
die sich aus der Anderung oder Erweite-
rung gegenuber dem ursprunglichen Pro-
jekt ergeben. Art. 16d EE-RL 2023 normiert
Vorgaben zum Genehmigungsverfahren fur
die Installation von Solarenergieanlagen,
Art. 16e EE-RL 2023 fur die Installation von
Warmepumpen insbesondere durch Festle-
gung von Verfahrenshochstfristen.

Art. 15d EE-RL 2023 sieht eine Offentlich-
keitsbeteiligung einerseits speziell bei der
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete
und andererseits allgemein zur Férderung
der &ffentlichen Akzeptanz von EE-Projek-
ten vor.

SchlieBlich schreibt Art. 16f EE-RL 2023 ein
Uberragendes offentliches Interesse fest.

Uber die Beschleunigungsgebiete fuUr erneuerbare
Energie adressiert werden.
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Demnach soll bei bestimmten Schutzgu-
terabwagungen im europaischen Umwelt-
recht bis zum Erreichen der Klimaneutrali-
tat im Genehmigungsverfahren, bei Pla-
nung, Bau und Betrieb von EE-Anlagen,
beim Netzanschluss, dem betreffenden
Netz selbst sowie bei Speicheranlagen da-
von ausgegangen werden, dass sie im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen
und der &ffentlichen Gesundheit und Si-
cherheit dienen®.

'8 Am Beispiel von Art. 3 EU-Notfall-VO Sailer/Militz, Das Sicherheit nach § 2 EEG 2023, Wurzburger Studien zum
Uberragende offentliche Interesse und die &ffentliche Umweltenergierecht Nr. 31 vom 02.11.2023, S. 55.
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C. Die Beschleunigungsgebiete auf einen Blick

Das Konzept der Beschleunigungsgebiete
erfasst sowohl die Gebiets- als auch die Ge-
nehmigungsebene.

I. Planungs-/Gebietsebene

Zunachst fuhren die Mitgliedstaaten ge-
maf Art. 15b EE-RL 2023 bis zum 21. Mai
2025 eine Erfassung des inlandischen Po-
tenzials und der verfugbaren Flachen
durch, die fur die Errichtung von EE-Anla-
gen zur Erreichung der europaischen Aus-
bauziele hinsichtlich des Anteils von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoen-
denergieverbrauch benotigt werden (EE-
Gebiete). Die Identifizierung der EE-Gebiete
soll insbesondere anhand von Energiefak-
toren wie Verfugbarkeit, Erzeugungspoten-
zial und Netzsituation erfolgen.

Sodann sollen innerhalb dieser EE-Gebiete
als eine ,Untergruppe” bis zum 21. Februar
2026 sogenannte Beschleunigungsgebiete
ausgewiesen werden (Art. 15c EE-RL 2023).
Die Ausweisung der Beschleunigungsge-
biete wiederum erfolgt anhand von Um-
weltfaktoren. Dabei ist zu prufen, ob die
Nutzung einer bestimmten Art oder be-
stimmter Arten erneuerbarer Energie in
Anbetracht der Besonderheiten des ausge-
wahlten Gebiets voraussichtlich keine er-
heblichen Umweltauswirkungen hat. Bei
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete
muss zudem eine Strategische Umweltpru-
fung und ggf. eine FFH-Vertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt werden. Daneben
sind bereits im Plan geeignete Regeln fur
wirksame MinderungsmafBnahmen fur die
spatere Projektebene vorzusehen, um
maogliche negative Umweltauswirkungen
zu vermeiden oder erheblich zu verringern.
Der Umfang der Beschleunigungsgebiete
liegt zwar im Ermessen der Mitgliedstaa-
ten, sie muUssen aber sicherstellen, dass die
Gebiete ,zusammengenommen eine er-
hebliche GréBe aufweisen” und zur Ver-
wirklichung der in der Richtlinie dargeleg-
ten Ziele beitragen.

Il. Genehmigungsebene

Fdr die Zulassung von Projekten in den Be-
schleunigungsgebieten (Art. 16a EE-RL
2023) gelten dann gewisse Erleichterungen
auf Genehmigungsebene durch den Entfall
bzw. zumindest die Modifikation bestimm-
ter aufwendiger Prufpflichten aus dem eu-
ropaischen Umweltrecht. Bei Einhaltung
der im Plan festgelegten Regeln und
Durchfuhrung geeigneter Minderungsmaf3-
nahmen entfallen u. a. die UVP und FFH-
Vertraglichkeitsprufung; ebenso entfallen
die Artenschutzprufung und gewisse was-
serrechtliche Prufpflichten.

Stattdessen findet nur ein Screening statt.
Im Rahmen dieses Screenings ist das kon-
krete Vorhaben daraufhin zu Uberprufen,
ob es angesichts der 6kologischen Sensibi-
litat des geografischen Gebiets, in dem es
sich befindet, hochstwahrscheinlich erheb-
liche unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen haben wird, die bei der SUP und
ggf. FFH-Vertraglichkeitspriufung auf Pla-
nungsebene nicht ermittelt wurden, und
die nicht durch im Plan vorgesehene oder
vom Projekttrager vorgeschlagene Maf3-
nahmen gemindert werden kénnen.

Werden im Screening innerhalb der dafur
vorgesehenen Frist keine héchstwahr-
scheinlich erheblichen unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen festgestellt, gilt
der Antrag ,unter Umweltgesichtspunkten®
als genehmigt. Werden im Screening dage-
gen ,hoéchstwahrscheinlich erhebliche un-
vorhergesehene nachteilige Auswirkungen’
festgestellt, muss das Vorhaben grundsatz-
lich einer Nachprufung (UVP und ggf. Pru-
fung anhand FFH-RL) unterzogen werden,
die in der Folge auch zu einer Genehmi-
gungsversagung fuhren kann. Die Mitglied-
staaten kdnnen jedoch Windenergie- und
Photovoltaikprojekte von dieser Nachpru-
fungspflicht ausnehmen. Dann sind vom
Vorhabentrager Uber eine Art ,modifizierte
Umweltschutzprufung® — vergleichbar zur
modifizierten Artenschutzprufung nach
Art. 6 EU-Notfall-VO bzw. § 6 WindBG - bei
Bedarf direkt angemessene Minderungs-
malBnahmen bzw. AusgleichsmafBnahmen
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(ggf. auch in Form eines finanziellen Aus-
gleichs) zu ergreifen, um den im Screening
festgestellten nachteiligen Auswirkungen
entgegenzuwirken. Eine Genehmigungs-
versagung wegen des maflgeblichen EU-
Umweltrechts kommt dann nicht mehrin
Betracht.

Auf die sich aus dem sonstigen nationalen
Recht ergebenden Prufpflichten (z. B. Im-
missionsschutzrecht, Denkmalschutzrecht,
Luftverkehrsrecht) hat das System der Be-
schleunigungsgebiete hingegen keine Aus-
wirkungen. Diese Prufungen sind ,normal*
nach den nationalen Vorgaben durchzu-
fuhren und konnen im Konfliktfall auch
weiterhin zur Genehmigungsversagung
fUhren. Die Umsetzung der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie 2023 bietet jedoch ein
gunstiges Zeitfenster und Gelegenheit, um
auch das nationale Genehmigungsrecht
weiter zu vereinfachen.
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D. Die Ausweisung von

Beschleunigungsgebieten (Planungs-/

Gebietsebene)

Ausgangspunkt fur die Vereinfachung und
Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren ist die vorherige Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten. Hierzu sieht die
Richtlinie ein zweistufiges Verfahren vor
und unterscheidet dabei zwei verschiedene
Arten von Gebieten: Zum einen die in

Art. 15b EE-RL 2023 geregelten Gebiete, die
fur die nationalen Beitrage zum Erreichen
der Ausbauziele fur 2030 benotigt werden
(EE-Gebiete, hierzu D.l.) und zum anderen
die in Art. 15c EE-RL 2023 geregelten Be-
schleunigungsgebiete fur erneuerbare
Energie (hierzu D.Il.). Beide Arten von Ge-
bieten sind insoweit miteinander verknUpft,
als dass zunachst die EE-Gebiete erfasst
und danach als ,Untergruppe” dieser EE-
Gebiete die Beschleunigungsgebiete aus-
gewiesen werden sollen. Dabei sind diese
Stufen nicht zwingend mit Instrumenten
des Planungsrechts umzusetzen, vielmehr
Uberlasst die Richtlinie die genauen Hand-
lungsformen weitgehend den Mitgliedstaa-
ten. Vereinfachend wird im Rahmen dieser
Studie dennoch von Planungsebene ge-
sprochen. Zudem koéonnten die Mitgliedstaa-
ten beide Stufen auch zusammenlegen
und in einem gemeinsamen Verfahren ab-
arbeiten, jedoch wiurde dann auch fur die
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete
die kUrzere Frist von 18 Monaten fur die
Festlegung der EE-Gebiete greifen.

Hauptzweck dieser Beschleunigungsge-
biete sind sodann besondere Erleichterun-
gen im Genehmigungsverfahren (hierzu
E.Il.). Erganzend dazu gelten Sonderrege-
lungen auch fur Standorte auf3erhalb von
Beschleunigungsgebieten, die jedoch nicht
Gegenstand dieser Studie sind.

® Art. 3 EE-RL 2018 gab bisher fur die gesamte EU ei-
nen Anteil von mindestens 32 Prozent erneuerbarer
Energien am Bruttoendenergieverbrauch im Jahre
2030 vor. Die EU-Kommission hat im Rahmen des
REPowerEU-Plans eine Erhéhung auf mindestens

45 Prozent vorgeschlagen, dem sich das Europaische

l. Identifizierung und Erfassung von
EE-Gebieten (Art. 15b EE-RL 2023)

Art. 15b EE-RL 2023 regelt das Verfahren zur
Identifizierung und Erfassung der Gebiete,
die fur die nationalen Beitrage zur Errei-
chung des Gesamtziels der Union bis 2030
— also ein Anteil von Energie aus erneuerba-
ren Quellen am Bruttoendenergiever-
brauch der Union von mindestens 42,5 Pro-
zent bzw. angestrebten 45 Prozent

(Art. 3 Abs. 1 EE-RL 2023)" - notwendig sind.
Hierzu heif3t es in Art. 15b Abs. 1 UAbs. 1S.1
EE-RL 2023:

,»Bis zum 21. Mai 2025 fuhren die Mitglied-
staaten im Hinblick auf den Einsatz erneu-
erbarer Energie in ihrem Hoheitsgebiet eine
koordinierte Erfassung durch, bei der sie
das inlandische Potenzial und die verflugba-
ren Landflachen, unterirdischen Flachen,
Meere oder Binnengewasser ermitteln, die
fur die Errichtung von Anlagen zur Erzeu-
gung von Energie aus erneuerbaren Quel-
len und die damit zusammenhangende Inf-
rastruktur wie Netz- und Speicheranlagen
einschlieBlich Warmespeichern benétigt
werden, um mindestens ihren nationalen
Beitrag zum Gesamtziel der Union fir er-
neuerbare Energie fir 2030 geman Artikel 3
Absatz 1 dieser Richtlinie zu erreichen.”

Die genannte Frist bezieht sich hier nicht
zwingend auf eine gesetzliche Umsetzung
(Legislativakt). Von den Mitgliedstaaten ist
nur ein tatsachliches Handeln gefordert -
namlich eine koordinierte Erfassung. Auf
welche Art und Weise dies geschieht und

Parlament anschloss. Der Rat forderte hingegen nur
eine Erhdhung auf 40 Prozent. Im Ergebnis einigte
man sich auf eine verbindliche Vorgabe von 42,5 Pro-
zent und ein unverbindliches Ziel von 45 Prozent.
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durch wen (Legislative/Exekutive), Uberlasst
die Richtlinie den Mitgliedstaaten?°. Sofern
der Mitgliedstaat hierfur wiederum den Er-
lass von Rechts- oder Verwaltungsvorschrif-
ten fur erforderlich halt, gilt die allgemeine
Umsetzungsfrist des Art. 5 Abs. 1 UAbs. 1 An-
derungs-Richtlinie, die ebenfalls als Frist
den 21. Mai 2025 vorsieht.

Diese EE-Gebiete einschlie3lich der bereits
bestehenden EE-Anlagen und Kooperati-
onsmechanismen mussen im Einklang mit
den erwarteten Zielpfaden und der geplan-
ten installierten Gesamtleistung der jeweili-
gen Technologie nach den vorgelegten na-
tionalen Energie- und Klimaplanen nach
Art. 3 und 14 Governance-Verordnung (EU)
2018/19997 stehen? (Art. 15b Abs. 1 UAbs. 2
EE-RL 2023). Zudem schreibt Absatz 4 eine
regelmaBige Uberprufungs- und ggf. Aktu-
alisierungspflicht hinsichtlich der EE-Ge-
biete vor, insbesondere im Rahmen der Ak-
tualisierungen der nationalen Klima- und
Energieplane®. Die Mitgliedstaaten kénnen
bei der Erfassung der EE-Gebiete ihre be-
stehenden Raumordnungsdokumente oder
-plane einschlieRlich maritimer Raumord-
nungsplane nutzen oder auf ihnen auf-
bauen (Art. 15b Abs. 1 UAbs. 1S. 2 EE-RL
2023) und sorgen ggf. fur eine Koordinie-
rung zwischen allen einschlagigen nationa-
len, regionalen und lokalen Behérden und
Stellen einschlieBBlich der Netzbetreiber
(Art. 15b Abs. 1 UAbs. 1S. 3 EE-RL 2023).

Absatz 2 zahlt sodann Kriterien auf, die bei
der Identifizierung der EE-Gebiete zu be-
ricksichtigen sind. Dieser Katalog ist — an-
ders als noch im Entwurf der EU-Kommis-
sion vorgesehen — nicht mehr abschlieBend
(,insbesondere"). Bei den benannten

20 Sjehe dazu auch unten unter D.1.4.

2l Verordnung (EU) 2018/1999 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2018 Uber das
Governance-System fur die Energieunion und fur den
Klimaschutz, (...), ABI. EU Nr. L 328 v. 21.12.2018, S. 1.

22 Die Governance-Verordnung bildet den zentralen,
Ubergeordneten Lenkungsmechanismus, um die ener-
gie- und klimapolitischen Vorgaben der Union bis 2030
umzusetzen, ohne dabei selbst sektorspezifisches
Recht zu schaffen. Sie sieht einerseits Planungs- und
Berichtspflichten der Mitgliedstaaten zur Zielerrei-
chung sowie andererseits Bewertungs- und Uberwa-
chungsaufgaben der EU-Kommission vor und erstreckt
sich auf alle funf Dimensionen der Energieunion. Nach
Art. 3 Abs.1S.1Governance-Verordnung Ubermittelt
demnach jeder Mitgliedstaat der EU-Kommission ei-
nen integrierten nationalen Energie- und Klimaplan
(NECP), in dem die nationalen Ziele, Vorgaben und

n

Kriterien handelt es sich primar um Ener-
giefaktoren:

» die Verfugbarkeit von Energie aus erneu-
erbaren Quellen und das Potenzial der
verschiedenen Technologien fur die Er-
zeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen auf den Landflachen, unterhalb
der Oberflache, auf den Meeren oder Bin-
nengewassern;

» die prognostizierte Energienachfrage un-
ter Berucksichtigung der potenziellen
Flexibilitat der aktiven Laststeuerung, der
erwarteten Effizienzgewinne und der
Energiesystemintegration;

» die Verfugbarkeit der einschlagigen
Energieinfrastruktur, einschlief3lich der
Netze, der Speicheranlagen und anderer
Flexibilitatsinstrumente oder das Poten-
zial zur Schaffung oder zum weiteren
Ausbau einer solchen Netz- und Spei-
cherinfrastruktur.

Nach Absatz 3 beglnstigen die Mitglied-
staaten die Mehrfachnutzung der Flachen
in den EE-Gebieten. Entsprechend des Er-
wagungsgrundes 27 ist damit in erster Li-
nie eine Kombination aus Energie- und
sonstiger Nutzung gemeint (z. B. Solarener-
gie einerseits und Landwirtschaft oder Bio-
diversitatsschutz andererseits)?4, aber auch
die Kombination verschiedener Energietra-
ger (z. B. Wind- und Solarenergie) ware
nicht von diesem Gedanken ausgeschlos-
sen. Die Erneuerbaren-Projekte mussen je-
denfalls mit bereits bestehenden Nutzun-
gen der Gebiete vereinbar sein

(Art. 15b Abs. 3 S. 2 EE-RL 2023).

Beitrage fur jede der funf Dimensionen der Energieun-
ion und dabei u. a. auch fur erneuerbare Energien fest-
gelegt werden mussen (Art. 4 Governance-Verord-
nung). Vgl. zum Ganzen Pause/Kahles, Die finalen
Rechtsakte des EU-Winterpakets ,Saubere Energie fur
alle Europaer” — Governance fur die Energieunion und
Erneuerbare Energien (Teil 1), ER 2019, S. 9 ff.

2 Gemal Art. 14 Abs. 2 VO (EU) 2018/1999 legt jeder Mit-
gliedstaat der EU-Kommission bis zum 30. Juni 2024
und anschlieBend bis zum 1. Januar 2034 und danach
alle zehn Jahre eine aktualisierte Fassung des zuletzt
vorgelegten integrierten nationalen Energie- und
Klimaplans vor, es sei denn, er hat gemaf Absatz 1die
Grunde genannt, warum der Plan nicht aktualisiert
werden muss.

24Vgl. auch EU-Kommission, Leitfaden zu Windkraft-

projekten und den Naturschutzvorschriften der EU,
2020, C(2020) 7730 final, S. 55 ff.
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1. Bezugspunkte der koordinierten
Erfassung

Art.15b Abs. 1 UAbs. 1S. 1 EE-RL 2023 knUpft
fur die koordinierte Erfassung der EE-Ge-
biete an zwei miteinander verschrankte
Zielsetzungen an. Es sollen zum einen das
inlandische Potenzial und die verfugbaren
Flachen ermittelt werden, die zum anderen
fur die Errichtung von Anlagen flr erneuer-
bare Energien und die damit verbundene
Infrastruktur benotigt werden, um ihrer-
seits mindestens die nationalen Beitrage
zum Gesamtziel der Union fUr erneuerbare
Energien bis 2030 zu erreichen. Es geht
also — zusammengefasst - um eine Potenzi-
alermittlung zur Erreichung der Ausbau-
ziele fUr 2030. Deutschland hat sich eine
Steigerung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien in den Sektoren Strom, Warme- und
Kalteerzeugung sowie Verkehr zum Ziel ge-
setzt.

Mit Blick auf die verschrankte Zielsetzung
ware den Mitgliedstaaten zu empfehlen,
sich bei Ermittlung der Potenziale und ver-
fUgbaren Flachen/Gebiete nicht auf die Er-
reichung der 2030-Ziele zu beschranken,
sondern auf Grundlage einer allgemeinen
Potenzialanalyse ein méglichst grof3es Fla-
chenkontingent an EE-Gebieten zu schaf-
fen. Nur so eréffnet sich ein moglichst gro-
Ber Auswahlraum fur die sich auf der zwei-
ten Stufe anschlieBende Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten anhand von Um-
weltfaktoren, die auf der ersten Stufe - for-
mal — noch keine Rolle spielen (siehe dazu
sogleich).

Hinsichtlich der Potenzialanalyse kann auf
bereits vorhandene Potenzialstudien — auf
Bundes- und Landesebene —

2 Guidehouse/Fraunhofer IEE/Stiftung Umweltener-
gierecht/Bosch & Partner, Analyse der Flachenverfug-
barkeit fur Windenergie an Land post-2030, Mai 2022.
Diese Studie sollte allerdings nicht der alleinige Be-
zugspunkt fur die Erfassung von Flachen sein, sondern
etwa mit den Landespotenzialstudien verschnitten
werden, da hier die Potenziale teils abweichend be-
stimmt werden.

26 Das EIGL ist ein Tool der EU-Kommission fur geogra-
fische Daten im Zusammenhang mit Energie, Industrie
und Infrastruktur, siehe https://ec.europa.eu/energy-in-
dustry-geography-lab.

27 Europaische Kommission, C(2022) 3219 final vom
18.05.2022, Empfehlung der Kommmission zur Beschleu-
nigung der Genehmigungsverfahren fur Projekte im
Bereich der erneuerbaren Energien und zur Férderung
von Strombezugsvertragen, S. 4 und 7.

zuruckgegriffen werden; fur die Windener-
gie etwa auf die Potenzialstudie des Bun-
des, die Grundlage des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes ist?>. Die EU-Kommis-
sion verweist in diesem Zusammenhang
zudem auf Datensatze des ,Energy and In-
dustry Geography Lab" (EIGL?%)?.

2. Beriicksichtigung von Umweltfaktoren
bereits bei Erfassung der EE-Gebiete

Um zu verhindern, dass auf der zweiten
Stufe die Ausweisung von Beschleuni-
gungsgebieten an der Bejahung ,erhebli-
cher Umweltauswirkungen® scheitert, soll-
ten Umweltfaktoren bereits bei der Erfas-
sung der EE-Cebiete im Sinne eines ganz-
heitlichen Vorgehens berucksichtigt wer-
den. Zwar sind Umweltgesichtspunkte
nach dem Wortlaut des Art. 15b Abs. 2 EE-
RL 2023 rein formal keine Kriterien fur die
Identifizierung der EE-Gebiete, vielmehr ist
diese nach Art. 15b Abs. 2 EE-RL 2023 pri-
mar nach Energiefaktoren vorzunehmen.
Allerdings steht die Richtlinie einem sol-
chen Vorgehen auch nicht entgegen. Erwa-
gungsgrund 25 der Anderungs-Richtlinie
verlangt sogar explizit, dass bei der Erfas-
sung der EE-Gebiete der 6kologischen Sen-
sibilitat gemaf Anhang Ill der UVP-Richtli-
nie (UVP-RL?®) Rechnung zu tragen ist, wo-
mit auch Umweltgesichtspunkte in die
Identifizierung mit einbezogen werden
durften, wenn nicht sogar sollten?,

28 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten offentli-
chen und privaten Projekten, ABI. EU Nr. L 26 v.
28.01.2012,S. 1.

2% F(r ein solches Verstandnis auch Sobotta, REPowe-
rEU — Quo vadis Naturschutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1610
und 1615), der darUber hinausgehend sogar die Frage
aufwirft, ob bei der Erfassung der EE-Gebiete eine Um-
weltprufung durchzufUhren ist. Ob aber der Verweis
auf die 6kologische Sensibilitat gemanl Anhang Il der
UVP-Richtlinie in Erwagungsgrund 25 a. E. bei der Er-
fassung der EE-Gebiete nach Art. 15b systematisch kor-
rekt verortet ist, oder ob es sich hierbei um einen re-
daktionellen Fehler handelt, ist unklar, da dieses Krite-
rium im Ubrigen erst bei den Beschleunigungsgebie-
ten nach Art. 15c Erwahnung findet.
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3. Nicht abschlieBender Kriterienkatalog
des Art. 15b Abs. 2 EE-RL 2023

Der Kriterienkatalog des Art. 15b Abs. 2 EE-
RL 2023 zur Erfassung und Identifizierung
der EE-Gebiete ist nicht abschlieend, so-
dass weitere, fur den jeweiligen Mitglied-
staat wichtige Kriterien berlcksichtigt wer-
den kdonnen, z. B. eine maglichst gleichma-
Bige Verteilung der Erzeugung innerhalb
des Staatsgebiets. Dennoch fehlt es im
Richtlinientext an einer Hemmnisanalyse
hinsichtlich anderer Gesichtspunkte, die ei-
nem Projekt spater entgegenstehen kénn-
ten und daher nach deutscher Planungs-
praxis bereits bei der Flachenausweisung
zu berucksichtigen sind (z. B. denkmal-
schutz- oder luftverkehrsrechtliche As-
pekte). Das hindert die Mitgliedstaaten
aber nicht, bereits bei der Erfassung der
EE-Gebiete eine solche Hemmnisanalyse
vorzunehmen.

Fraglich ist angesichts des Kriterienkatalo-
ges des Art. 15b Abs. 2 EE-RL 2023 daruber
hinaus, ob jedenfalls die dort ausdrucklich
aufgezahlten Kriterien alle zwingend be-
ricksichtigt werden mussen (z. B. Verfug-
barkeit von Speicheranlagen), und in wel-
chem Verhaltnis sie zueinanderstehen bzw.
welchem Aspekt der Vorrang einzuraumen
ist, wenn ihre Berlcksichtigung zu gegen-
laufigen Ergebnissen fuhrt. Zwar lasst sich
aus der Reihenfolge ihrer Nennung kein
zwingender Schluss auf eine Rangfolge zie-
hen. Dennoch durfte gerade den erstge-
nannten Aspekten — Verfugbarkeit der er-
neuerbaren Energiequellen und Erzeu-
gungspotenzial — als unerlassliche Grund-
lage fur die Erzeugung von Energie aus er-
neuerbaren Quellen wohl ein Ubergeordne-
ter Stellenwert und den Ubrigen Kriterien
eine eher unterstutzende Funktion zukom-
men.

4. Keine Planung im Sinne einer
planerischen Ausweisung erforderlich

ZU beachten ist, dass es sich bei der koordi-
nierten Erfassung im Sinne des

Art. 15b Abs. 1 EE-RL 2023 um eine Identifi-
zierung von Potenzialen und Flachen han-
delt, ohne dass es einer planerischen

30 In der englischen Sprachfassung ist an dieser Stelle

die Rede von ,coordinated mapping” und ,identifying®.
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Ausweisung nach deutschem Planungs-
recht bedarf. Anders als bei den Beschleu-
nigungsgebieten (Art. 15c EE-RL 2023) ist
bei den EE-Gebieten weder die Rede von
.Planen® noch von einer ,Ausweisung* der
Gebiete. Auch die im Entwurf der EU-Kom-
mission noch enthaltenen Formulierungen
wie ,Kartierung” und ,Festlegung" der Ge-
biete wurden durch ,Erfassung” und ,lden-
tifizierung" ersetzt®*°. Zudem wird an diese
Erfassung keine Rechtsfolge angeknupft,
die im nationalen Recht eine Ausweisung
in bestimmten Formen erforderlich ma-
chen wurde (z. B. als Vorrang- oder Vorbe-
haltsgebiet). Art. 15b Abs. 2 EE-RL 2023
spricht lediglich von einer ,Identifizierung®,
stellt an diese jedoch keine weiteren forma-
len Anforderungen und beldasst damit den
Mitgliedstaaten einen weiten Gestaltungs-
spielraum bei der Umsetzung. Dies hat
auch zur Folge, dass bei der Erfassung und
Identifizierung von EE-Gebieten — anders
als bei den Planen zur Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten (vgl. Art. 15¢c Abs. 2
EE-RL 2023) — keine SUP und damit auch
keine Offentlichkeitsbeteiligung (vgl.
Art.15d Abs. 1 EE-RL 2023) vorgeschrieben
sind.

Il. Ausweisung der
Beschleunigungsgebiete (Art. 15¢c
EE-RL 2023)

Art. 15c EE-RL 2023 regelt sodann die Aus-
weisung der Beschleunigungsgebiete fur
erneuerbare Energie. Hierzu heif3t es in
Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1S.1 EE-RL 2023:

»,Bis zum 21. Februar 2026 sorgen die Mit-
gliedstaaten dafr, dass die zustandigen
Behorden einen oder mehrere Plane verab-
schieden, mit denen sie als Untergruppe der
in Artikel 15b Absatz 1 genannten Gebiete
far eine oder mehrere Arten erneuerbarer
Energiequellen Beschleunigungsgebiete flur
erneuerbare Energie ausweisen."
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Die Ausweisung der Beschleunigungsge-
biete durch die zustandigen Behorden
(Exekutivakt) muss innerhalb der hier ge-
setzten Frist bis zum 21. Februar 2026 er-
folgt sein. Halt der Mitgliedstaat als Grund-
lage dafur den Erlass von Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften fur erforderlich (Le-
gislativakt) — etwa allein schon zur Rege-
lung der Behordenzustandigkeit fur die
Ausweisung —, ist dieser entsprechend zeit-
lich vorgelagert vorzunehmen.

1. Begrifflichkeit

Ein ,Beschleunigungsgebiet fur erneuer-
bare Energie” wird in Art. 2 Abs. 2 Nr. 9a EE-
RL 2023 wie folgt definiert:

»ein[...] bestimmte[r] Standort oder ein be-
stimmtes Gebiet an Land, auf See oder in
Binnengewassern, der bzw. das von einem
Mitgliedstaat als fur die Errichtung von An-
lagen zur Erzeugung Energie [sic!] aus er-
neuerbaren Quellen besonders geeignet
ausgewiesen wurde*

Bereits aus dieser Definition ergibt sich,
dass es sich nicht um eine Konzentrations-
oder Ausschlussplanung handelt. Die Be-
schleunigungsgebiete sind zwar besonders
geeignet fur die Errichtung von Anlagen
zur Nutzung von erneuerbarer Energie.
Aber auch auf den Ubrigen Flachen bleiben
— vorbehaltlich nationaler Regelungen - Er-
richtung und Betrieb von EE-Anlagen wei-
terhin moglich®. Dies ist schon deshalb not-
wendig, da nicht die Beschleunigungsge-
biete, sondern die EE-Gebiete mit den EE-
Ausbauzielen korrelieren, vgl. Art. 15b Abs. 1
EE-RL 2023. Auch auf3erhalb der Beschleu-
nigungsgebiete mussen daher entspre-
chende Flachen bzw. Standorte ausgewie-
sen bzw. vorgehalten werden. Dies gilt je-
denfalls fUr den Fall, dass die Beschleuni-
gungsgebiete im Umfang nicht deckungs-
gleich mit den EE-Gebieten sind. Nach

Art. 15c Abs. 1 UADbs. 1S.1 EE-RL 2023 bilden
die Beschleunigungsgebiete zwar eine ,Un-
tergruppe der in Artikel 15b Absatz 1 ge-
nannten Gebiete®, was dafur sprechen
konnte, dass die Beschleunigungsgebiete

31 So auch explizit Erwagungsgrund 32.

ein ,Weniger* gegenuber den EE-Gebieten
sind. Zwingend ist ein solches Verstandnis
jedoch gerade im Hinblick auf das Be-
schleunigungsanliegen der Richtlinie aber
wohl nicht.

2. ,,0b* der Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten

Aus dem Richtlinienwortlaut selbst geht
nicht eindeutig hervor, ob die Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten als solche
fur eine oder mehrere Arten erneuerbarer
Energiequellen zwingend ist. So ist in

Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1S. 1 EE-RL 2023 nur die
Rede davon, dass die zustandigen Behor-
den ,einen oder mehrere Plane verabschie-
den, mit denen sie (...) fur eine oder meh-
rere Arten erneuerbarer Energiequellen Be-
schleunigungsgebiete fur erneuerbare
Energie ausweisen®. Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1

S. 2 EE-RL 2023 sieht aber eine explizite
Ausnahmemaoglichkeit nur fur Anlagen zur
Verfeuerung von Biomasse und fur Wasser-
kraftwerke vor. Dies konnte den Umkehr-
schluss nahelegen, dass fur alle anderen Ar-
ten von erneuerbaren Energiequellen (z. B.
Windenergie, Solarenergie, Erdwarme) die
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
als solche zwingend ist, sofern diese Teil der
Zielerreichung des jeweiligen Mitgliedstaa-
tes sind®*. In Deutschland betrifft dies die
Steigerung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien in den Sektoren Strom, Warme- und
Kalteerzeugung sowie Verkehr. Bestatigt
wird diese Auslegung durch Erwagungs-
grund 26, der begrifflich jedoch zwischen
+Art der Technologie” und ,Art der erneuer-
baren Energie” unterscheidet und vorgibt,
dass Mitgliedstaaten Beschleunigungsge-
biete fUr erneuerbare Energie ,fUur mindes-
tens eine Art der Technologie® ausweisen
sollen. Es wlrde demnach also nicht genu-
gen, wenn ein Mitgliedstaat Beschleuni-
gungsgebiete nur fur eine Art von erneuer-
barer Energiequelle ausweist (z. B. nur fur
Windenergie). Vielmehr muss hinsichtlich
jeder zur Zielerreichung bendtigten Ener-
giequelle eine Ausweisung fur mindestens
eine Art der Technologie erfolgen. Auch an
anderen Stellen nimmt die Richtlinie auf
die Technologieart Bezug bzw. differenziert
zwischen Art der Technologie und Art der

32 So Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Naturschutz?,
NVwZ 2023, S. 1609 (1610).
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Energiequelle (z. B. im Erwagungsgrund 25
sowie bei der Festlegung von Minderungs-
mafRBnahmen nach Art. 15c Abs. 1 UAbs. 2
EE-RL 2023 oder der Anschlussregelung fur
Bestandsgebiete nach Art. 15¢c Abs. 4 EE-RL
2023). Offen bleibt damit aber, was Uber-
haupt unter Art der Technologie zu verste-
hen ist. So ware denkbar, im Bereich der
Solarenergie zwischen Solarthermie, ge-
baudegebundener Photovoltaik, Freifla-
chenanlagen, AgriPV und FloatingPV zu
unterscheiden oder bei der Windenergie
zwischen Wind an Land und Wind auf See,
aber auch zwischen heute verbreiteten An-
lagen und neuen Technologien wie Flug-
oder Hohenwindanlagen. Wahrend fur die
Art der erneuerbaren Energie auf die Be-
griffsdefinition von ,Energie aus erneuerba-
ren Quellen” bzw. ,erneuerbare Energie” in
Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 EE-RL 2023 zuruckgegrif-
fen werden kann3, sodass eine weitgehend
eindeutige Abgrenzung moglich ist, enthalt
die Richtlinie hinsichtlich der Unterschei-
dung verschiedener Technologiearten in-
nerhalb einer erneuerbaren Energiequelle
keine naheren Anhaltspunkte.

Damit bleibt als entscheidende Vorausset-
zung und zugleich wohl auch Eingrenzung
der Ausweisungspflicht, dass die Beschleu-
nigungsgebiete — als Untergruppe der EE-
Gebiete — zur Erreichung der Ausbauziele
fUr 2030 beitragen sollen. Ob und inwieweit
die Mitgliedstaaten daher von einer Aus-
weisung zumindest fur solche Energiequel-
len absehen konnen, deren Zielerreichung
z. B. schon heute zeitnah bevorsteht oder
deren Ausbaugeschwindigkeit bereits hin-
reichend zur Zielerreichung beitragt (,on
track"), ist unklar.

3. Ermessensspielraum hinsichtlich der
Gebietsgro3e

Gemaf Art. 15c Abs. 3S.1 EE-RL 2023 ent-
scheiden die Mitgliedstaaten grundsatzlich
nach eigenem Ermessen Uber die Grdi3e
der Beschleunigungsgebiete fur erneuer-
bare Energie unter Berucksichtigung der
Besonderheiten und Anforderungen der
Technologie oder Technologien, fur die sie
Beschleunigungsgebiete ausweisen. Die

33 JEnergie aus erneuerbaren, nichtfossilen Energie-
quellen, das hei3t Wind, Sonne (Solarthermie und Fo-
tovoltaik) und geothermische Energie, Salzgradient-
Energie, Umgebungsenergie, Gezeiten-, Wellen- und
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Mitgliedstaaten mussen jedoch nach

Art. 15c Abs. 3 S. 2 EE-RL 2023 - ohne dass
damit eine Einschrankung des Ermessens-
spielraums verbunden sein soll — darauf ab-
zielen, sicherzustellen, dass die Gesamt-
grof3e dieser Gebiete ,erheblich” ist, und
dass sie zur Verwirklichung der in der Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie 2023 festge-
legten Ziele beitragen.

Damit gibt die Richtlinie kein Mindestmaf3
der Flachenausweisung fur Beschleuni-
gungsgebiete vor. Offen bleibt ferner, wann
die GesamtgrdBe der ausgewiesenen Ge-
biete ,erheblich” ist. Das wirft nicht nur Fra-
gen vor dem Hintergrund des Be-
stimmtheitsgebotes auf, sondern kann
auch zu sehr unterschiedlichen Auslegun-
gen in den einzelnen Mitgliedstaaten fuh-
ren. Ein gewisses Korrektiv soll wohl darin
liegen, dass die Gesamtgrofe der Gebiete
zur Verwirklichung der in der Richtlinie dar-
gelegten Ziele beitragen muss. Allerdings
fehlt auch diesem unbestimmten Zusatz
eine hinreichende Konkretisierung, die eine
Nachprufung ermoglichen wurde. Insge-
samt bleiben die Vorgaben zu Anzahl und
Umfang von Beschleunigungsgebieten da-
mit eher vage und Uberlassen den Mitglied-
staaten nicht unerhebliche Einschatzungs-
spielraume. Dies durfte jedenfalls eine
Nachprifung, etwa durch die EU-Kommis-
sion oder letztendlich durch den EuGH,
entsprechend erschweren.

4. Anforderungen an die Ausweisung
(Art. 15c EE-RL 2023)

Die Mitgliedstaaten haben 27 Monate zur
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete
Zeit. Dies darf aber nicht dartber hinweg-
tauschen, dass bei Ausschopfung der 18-
Monats-Frist fur die Erfassung von EE-Ge-
bieten formal nur noch neun Monate fur
die Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten als Untergruppe davon verbleiben.
Die Ausweisungsverfahren mussen daher
mit Blick auf Prufungsumfang und -tiefe so
ausgestaltet sein, dass bei dem formal vor-
gesehenen, zweistufigen Vorgehen diese
Frist auch eingehalten werden kann. Die
Frist bezieht sich dabei auf die

sonstige Meeresenergie, Wasserkraft, Energie aus Bio-
masse, Deponiegas, Klargas und Biogas".
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Verabschiedung der Plane als solche und
schliet damit die behdrdliche Gebietsaus-
weisung mit ein.

Zwar sind die einmal getroffenen Gebiets-
ausweisungen spater ggf. regelmanig, ins-
besondere im Zuge der Aktualisierung der
Energie- und Klimaplane zu Uberprufen
und ggf. anzupassen (vgl. Art. 15c Abs. 3 S. 3
EE-RL 2023), sodass sich die Ausweisung
der Beschleunigungsgebiete — wie auch
schon die Erfassung der EE-Gebiete — ein
Stuck weit als rollierendes System darstellt.
Zudem ist es den Mitgliedstaaten nicht ver-
wehrt, beide Gebietsauswahlprozesse wei-
testmoglich parallel zu fUhren, um dadurch
Zeit zu sparen. Dennoch sieht die Richtlinie
rein formal einen zweistufigen Prozess vor.
Denn auBBerhalb der EE-Gebiete kénnen
wohl keine Beschleunigungsgebiete ausge-
wiesen werden. Nicht erforderlich ist ange-
sichts des weiten Richtlinienwortlauts
(,Plane") hingegen, dass die Ausweisung
der Beschleunigungsgebiete durch Raum-
plane o. A. erfolgt und damit — in Bezug auf
die Windenergie — auch insbesondere nicht
zwingend im Zusammenhang mit der Aus-
weisung von Windenergiegebieten.

Die genauen Anforderungen an die Ge-
bietsermittlung und -ausweisung werden
in Art. 15c Abs. 1 EE-RL 2023 geregelt. Dabei
wird vor allem zwischen der Prafung erheb-
licher Umweltauswirkungen (UAbs. 1 lit. a)
und der Festlegung geeigneter Regeln fur
wirksame MinderungsmafBnahmen unter-
schieden (UAbs. 1 lit. b).

a) Keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen (Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) EE-RL
2023)

Gemaf Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) EE-RL
2023 sind ausreichend homogene Land-,
Binnengewasser- und Meeresgebiete aus-
zuweisen, in denen in Anbetracht der Be-
sonderheiten des ausgewahlten Gebiets die
Nutzung einer bestimmten Art oder be-
stimmter Arten erneuerbarer Energie vo-
raussichtlich keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen hat. Dies ist zusammen mit

Art. 15¢c Abs. 2 EE-RL 2023 zu lesen, wonach
die Plane zur Ausweisung von Beschleuni-
gungsgebieten vor ihrer Annahme einer

34 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prufung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme, ABI. EU Nr. L 197 v. 21.07.2001, S. 30.

Strategischen Umweltprufung (SUP) nach
der SUP-RL3* und - sofern sie voraussicht-
lich erhebliche Auswirkungen auf Natura-
2000-Gebiete haben - einer FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie zu unterziehen sind. Art. 5 Abs. 1
SUP-RL verlangt im Falle einer Strategi-
schen Umweltprufung die Erstellung eines
Umweltberichts, in dem die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen, die die
Durchfuhrung des Plans auf die Umwelt
hat, sowie vernunftige Alternativen, die die
Ziele und den geographischen Anwen-
dungsbereich des Plans berucksichtigen,
ermittelt, beschrieben und bewertet wer-
den. Die Informationen gemaf Art. 5 Abs. 1
SUP-RL umfassen nach Anhang 1 lit. f) SUP-
RL u. a.

»die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen?s, einschlie3lich der Auswir-
kungen auf Aspekte wie die biologische
Vielfalt, die Bevolkerung, die Gesundheit
des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser,
Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte, das
kulturelle Erbe einschlieBlich der architek-
tonisch wertvollen Bauten und der archéao-
logischen Schatze, die Landschaft und die
Wechselbeziehung zwischen den genann-
ten Faktoren.”

Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1lit. a) EE-RL 2023 ent-
halt darUber hinaus weitere Vorgaben fur
die Ausweisung der Beschleunigungsge-

biete:

» Zunachst mussen die zustandigen Be-
hoérden vorrangig kunstliche und versie-
gelte Flachen wie Dacher und Gebaude-
fassaden, Verkehrsinfrastrukturflachen
und ihre unmittelbare Umgebung, Park-
platze, landwirtschaftliche Betriebe, Ab-
falldeponien, Industriestandorte, Berg-
werke, kUnstliche Binnengewasser, Seen
oder Reservoirs und unter Umstanden
kommunale Abwasserbehandlungsanla-
gen sowie vorbelastete Flachen, die nicht
fUr die Landwirtschaft genutzt werden
konnen, auswahlen (Ziff. i).

35 EinschlieBlich sekundarer, kumulativer, synergeti-
scher, kurz-, mittel- und langfristiger, standiger und vo-
ribergehender, positiver und negativer Auswirkun-
gen.” (vgl. Fn.1zu Anhang 1 lit. f) SUP-RL).
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» Natura-2000-Gebiete sowie Gebiete, die
im Rahmen nationaler Programme zum
Schutz der Natur und der biologischen
Vielfalt ausgewiesen sind, Hauptvogel-
zugrouten und Meeressauger-Hauptzug-
routen und andere Gebiete, die auf der
Grundlage von Sensibilitatskarten und
mit den unter Ziff. iii) genannten Instru-
menten ermittelt wurden, mit Ausnahme
kunstlicher und bebauter Flachen wie
Dachern, Parkplatzen oder Verkehrsinfra-
struktur, die sich in diesen Gebieten be-
finden, sind von der Ausweisung auszu-
nehmen (Ziff. ii).

» FUr die Ausweisung sind alle geeigneten
und verhaltnismaRigen Instrumente und
Datensatze zu nutzen, z. B. Sensibilitats-
karten fur Wildtiere, um die Gebiete zu
ermitteln, in denen keine erheblichen
Umweltauswirkungen durch Anlagen zur
Erzeugung von Energie aus erneuerba-
ren Quellen zu erwarten waren, wobei sie
die im Zusammenhang mit der Entwick-
lung eines koharenten Natura-2000-Net-
zes verfugbaren Daten - sowohl in Bezug
auf Lebensraumtypen und Arten gemaf3
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates als
auch in Bezug auf gemaf der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates geschutzte Vogel
und Gebiete - berucksichtigen (Ziff. iii).

aa) Ausweisung anhand von Umweltfak-
toren

Die Ausweisung erfolgt also primar nach
umweltbezogenen Faktoren. Es soll festge-
stellt werden, ob die Nutzung erneuerbarer
Energie voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat (,a significant
environmental impact”). Auch wenn sich an
dieser Stelle kein ausdrucklicher Verweis in
die SUP-Richtlinie findet, liegt es nahe, dass
der diesbezlgliche Prifungsmalstab der-
jenige der Strategischen Umweltprufung
nach der SUP-Richtlinie sein konnte (vgl.
Art. 3 Abs. 1 SUP-RL: ,voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen®). Die Plane zur
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
unterliegen jedenfalls nach Art. 15c Abs. 2
EE-RL 2023 zwingend einer solchen Um-
weltprufung nach der SUP-Richtlinie.

%% So auch Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Natur-
schutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1614).
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Die damit angeordnete, formal einseitige
Bevorzugung von Umweltbelangen bei der
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete
mag auf den ersten Blick konsequent er-
scheinen, da so im Zusammenspiel mit der
Einhaltung festgelegter Regeln und der
Durchfihrung von Minderungsmafnah-
men die Einhaltung europaischer Umwelt-
vorgaben sichergestellt werden soll. Das
vollstandige Ausblenden nicht-umweltbe-
zogener Faktoren, die einem Vorhaben ent-
gegenstehen kénnen (z. B. Luftverkehr,
Wetterradar, Denkmalschutz), konnte je-
doch das Risiko bergen, dass die allein nach
Umweltfaktoren ausgewiesenen Flachen
spater nicht oder nicht im notwendigen
Umfang bebaut werden kénnen. Dieses Ri-
siko kann nur dadurch vermieden oder zu-
mindest gemindert werden, dass die Mit-
gliedstaaten doch auch alle anderen Ge-
nehmigungsanforderungen bereits bei der
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
weitestmoglich berlcksichtigen. Bei der
Flachenausweisung in Deutschland ist dies
bisher zwar ohnehin der Fall, diese erfolgt
jedoch auch starker in einem ganzheitli-
chen Sinne bzw. ohne Bevorzugung be-
stimmter Belange und vor allem nicht in
den engen zeitlichen Bahnen, die fur die
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
vorgesehen sind.

bb) Absolute Sperrwirkung erheblicher
Umweltauswirkungen

Sind nach dieser Prufung erhebliche Um-
weltauswirkungen zu erwarten, ist eine
Ausweisung als Beschleunigungsgebiet
nicht moglich. Das Ergebnis dieser Prufung
wird damit an dieser Stelle zu einer strikten
Ausweisungsanforderung bzw. fuhrt zu ei-
ner absoluten Sperrwirkung fur die Fla-
chenausweisung®*. Demnach kommt der
Feststellung, dass voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen zu erwarten
sind, bei der Ausweisung der Beschleuni-
gungsgebiete ein viel hdheres Gewicht zu
als sonst im Verfahren zur Aufstellung bzw.
Anderung von Plédnen. Dort ist bei der Ent-
scheidung Uber die Annahme oder Ableh-
nung des Plans das Ergebnis der SUP nam-
lich nur ein zu berlcksichtigender Abwa-
gungsbelang, der die Gebietsausweisung
nicht sperren kann, vgl. Art. 8 SUP-RL bzw.
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§ 43 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz (UVPG)*.

Die Richtlinie lasst in diesem Zusammen-
hang offen, ob bei der Prufung voraussicht-
licher erheblicher Umweltauswirkungen
die im Plan festzusetzenden geeigneten
Regeln fur wirksame Minderungsmaf3nah-
men berlUcksichtigungsfahig sind, sodass
Uber diese erhebliche Umweltauswirkun-
gen verhindert oder zumindest unter die
Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden
konnten. Bezugspunkt fur die geman

Art. 15¢c Abs. 1 UADbs. 1 lit. b) EE-RL 2023 fest-
zulegenden Regeln scheinen auf den ers-
ten Blick — aufgrund der systematischen
Stellung und des Wortlauts — nur noch die
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle lie-
genden negativen Umweltauswirkungen
ZU sein, die nach Ausweisung des Beschleu-
nigungsgebiets noch adressiert werden
mussen. Ein Vergleich mit der Regelung
zur Ausweisung von Infrastrukturgebieten
fur Netze und Speicher nach Art. 15e Abs. 1
S.1EE-RL 2023 zeigt jedoch, dass ein sol-
ches Verstandnis keinesfalls zwingend ist.
Demnach kénnen Infrastrukturgebiete aus-
gewiesen werden, wenn keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind
oder solche Auswirkungen angemessen
vermindert bzw. ausgeglichen werden kdn-
nen. MinderungsmafBnahmen sind bei Aus-
weisung der Infrastrukturgebiete also
schon vorgelagert bei der Beurteilung be-
ricksichtigungsfahig, ob eine Ausweisung
erfolgen darf. Das Fehlen einer entspre-
chenden Regelung bei den Beschleuni-
gungsgebieten kdnnte gegen eine Ubertra-
gung dieses Verstandnisses sprechen. Ein
solcher Umkehrschluss aus dem Wortlaut
des Art. 15e Abs. 1 EE-RL 2023 ist aber nicht
zwingend und auch dogmatisch nicht an-
gezeigt. Die Regelung zu den Infrastruktur-
gebieten ist namlich nicht parallel und in

37 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprafung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021
(BGBI. | S. 540), das zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409)
geandert worden ist.

38 Art. 15e wurde im Rahmen des informellen Trilogs
zwischen dem 22.03.2023 und dem 08.05.2023 erganzt,
vgl. hierzu Council of the EU, 7445/1/23 of 22.03.2023,
Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending Directive (EU) 2018/2001
(..) — Preparation for the trilogue, https://data.consil-
ium.europa.eu/doc/document/ST-7445-2023-REV-
1/en/pdf mit Council of the EU, 8568/23 of 08.05.2023,
Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending Directive (EU) 2018/2001

Abgrenzung zu den Beschleunigungsge-
bieten ausgestaltet worden, sondern erst
spat in das Gesetzgebungsverfahren aufge-
nommen worden®* und zeigt daher an ver-
schiedenen Stellen eine gewisse ,Weiter-
entwicklung®. Auch wenn die Beschleuni-
gungsgebiete diese Entwicklung nicht
nachzeichnen, weil zu Art. 15¢c EE-RL 2023
zu diesem Zeitpunkt bereits eine Einigung
vorlag, spricht dies nicht per se gegen eine
Ubertragbarkeit. Dies gilt erst recht, wenn
es sich dabei ohnehin um eine eher dekla-
ratorische bzw. klarstellende Formulierung
handelt. Die BerUcksichtigung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3nahmen ist
namlich — anders als Kompensationsmaf3-
nahmen - in etlichen Bereichen des Um-
weltrechts allgemeinhin anerkannt®. Es ist
nicht ersichtlich, warum dies bei der Er-
mittlung der Beschleunigungsgebiete
nicht auch der Fall sein soll — gerade auch,
um eine Ungleichbehandlung gegenuber
den Infrastrukturgebieten zu vermeiden.
Auch nach Erwagungsgrund 26 sollen die
Mitgliedstaaten bei der Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten ,angemessene
Minderungsmaflnahmen in Betracht zie-
hen. Es sprechen daher gute Grunde fur die
Berlcksichtigung jedenfalls von Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3nahmen be-
reits auf Ebene der Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten. Allerdings existie-
ren bei bestimmten Umweltauswirkungen
keine Vermeidungsmaf3nahmen (z. B. bei
Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des), sodass hier der Fokus darauf lage, ob
Uber moégliche Minderungsmaflnahmen
zumindest die Erheblichkeit verneint wer-
den kann. Ob daruber hinaus auch

(-.) = Analysis of the final compromise text with a view
to agreement, https://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-8568-2023-INIT/en/pdf.

32 Zum Gebietsschutz EUGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12,
Rn. 28 ff.; EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsma-
nagement — Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG, 2019, C(2018) 7621 final, S. 51 f,; EU-
Kommission, Leitfaden zu Windkraftprojekten und den
Naturschutzvorschriften der EU, 2020, C(2020) 7730 fi-
nal (,AbschwachungsmaBnahmen"); zum Gewasser-
schutz BVerwG, Urt. v.10.11.2016 — 9 A 18/15, juris Rn. 115
ff.; BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 - 7 A 2/15, juris Rn. 579 f,;
zum Artenschutz BVerwG, Urt. v. 09.11.2017 -3 A 4/15,ju—
ris Rn. 54, 58; Lau, in: Frenz/Muggenborg, BNatSchg, 3.
Aufl. 2021, § 44 Rn. 70.
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KompensationsmafBnahmen in die Bewer-
tung einflieBen kénnen, ist fraglich°.

cc) Fehlende Definition der Erheblich-
keitsschwelle

Die Richtlinie definiert die Schwelle fur vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswir-
kungen nicht und konkretisiert sie auch
nicht anderweitig. In der Praxis konnte
diese aber schnell Uberschritten sein, da
nicht selten zumindest ein oder auch meh-
rere umweltbezogene SchutzguUter tangiert
werden (z. B. Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, unzerschnittene Raume,
wertvolle Bodenfunktionen). Zwar genugt
eine bloBe Nachteiligkeit der Auswirkun-
gen fur sich genommen noch nicht, son-
dern es kommt auf die Erheblichkeit an. Da
hieraus aber eine absolute Sperrwirkung
fur die Gebietsausweisung folgt, ist eine
moglichst konkrete Bestimmung der Er-
heblichkeitsschwelle von entscheidender
Bedeutung.

Aus Anhang Il der SUP-Richtlinie lassen
sich hierzu zumindest gewisse Anhalts-
punkte ableiten. Danach sind Kriterien fur
die Bestimmung der voraussichtlichen Er-
heblichkeit von Umweltauswirkungen:

»1. Merkmale der Plane und Programme,

insbesondere in bezug [sic!] auf

- das Ausmanf, in dem der Plan oder das Pro-
gramm fur Projekte und andere Tatigkei-
ten in bezug auf Standort, Art, Gré8e und
Betriebsbedingungen oder durch die Inan-
spruchnahme von Ressourcen einen Rah-
men setzt;

- das Ausmaf, in dem der Plan oder das Pro-
gramm andere Plane und Programme -
einschlieBllich solcher in einer Planungs-
oder Programmbhierarchie - beeinflusst;

- die Bedeutung des Plans oder des Pro-
gramms fir die Einbeziehung der Um-
welterwagungen, insbesondere im Hin-
blick auf die Férderung der nachhaltigen
Entwicklung;

- die fur den Plan oder das Programm rele-
vanten Umweltprobleme;

40 Bei den Infrastrukturgebieten sind auch Ausgleichs-
mafBnahmen ausdruicklich berlucksichtigungsfahig
(Art. 15e Abs. 1 UAbs.1S.1). Und auch die SUP-Richtlinie
sieht ,MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche
negative Umweltauswirkungen aufgrund der Durch-
fUhrung des Plans oder Programms zu verhindern, zu
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- die Bedeutung des Plans oder Programms
fur die Durchfihrung der Umweltvor-
schriften der Gemeinschaft (z. B. Plane
und Programme betreffend die Abfallwirt-
schaft oder den Gewasserschutz).

2. Merkmale der Auswirkungen und der vo-
raussichtlich betroffenen Gebiete, insbeson-
dere in bezug [sic!] auf

- die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit
und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

- den kumulativen Charakter der Auswir-
kungen;

- den grenzuberschreitenden Charakter der
Auswirkungen;

- die Risiken fur die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt (z. B. bei Unfallen);

- den Umfang und die raumliche Ausdeh-
nung der Auswirkungen (geographisches
Gebiet und Anzahl der voraussichtlich be-
troffenen Personen);

- die Bedeutung und die Sensibilitat des vo-
raussichtlich betroffenen Gebiets auf-
grund folgender Faktoren:

- besondere natlrliche Merkmale oder kul-
turelles Erbe,

- Uberschreitung der Umweltqualitatsnor-
men oder der Grenzwerte,

- intensive Bodennutzung;

- die Auswirkungen auf Gebiete oder Land-
schaften, deren Status als national, ge-
meinschaftlich oder international ge-
schitzt anerkannt ist."

Die Beurteilung, ob die Nutzung einer be-
stimmten Art oder bestimmter Arten er-
neuerbarer Energie voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen hat, ist
ausweislich des klaren Wortlauts von

Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1lit. a) EE-RL 2023 ,in
Anbetracht der Besonderheiten des ausge-
wahlten Gebiets" vorzunehmen. Dies
konnte fur eine Nichtberlcksichtigung sol-
cher Umweltauswirkungen sprechen, die
sich bei der Nutzung einer bestimmten
Technologie immer und unabhangig von
der raumlichen Situation ergeben. Schutz-
guter, die losgeldst vom ausgewahlten Ge-
biet stets von einer bestimmten Art erneu-
erbarer Energie betroffen sind, kdbnnen
wohl keine tauglichen Kriterien zur

verringern und soweit wie moglich auszugleichen® zu-
mindest als notwendige Informationen fur die Um-
weltprufung vor (Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang | lit. g)
SUP-RL).
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Auswahl moéglichst konfliktarmer Raume
darstellen. Da beispielsweise die Wind-
energie an Land stets mit Eingriffen in das
Landschaftsbild einhergeht, ergeben sich
diese Umweltauswirkungen regelmafig
nicht aus einem spezifischen Gebietsbezug
und sind daher im Hinblick auf die Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten wohl
in der Regel nicht relevant. Dies ware nur
dann anders zu beurteilen, wenn das jewei-
lige Gebiet Uber ein herausragendes Land-
schaftsbild verfuUgen wurde, das eine ent-
sprechende Besonderheit des Gebiets be-
grunden koénnte.

Bei alledem durfte auch zu beruUcksichtigen
sein, dass die Mitgliedstaaten gemaf3

Art. 15c Abs. 3 S. 2 EE-RL 2023 darauf abzie-
len, sicherzustellen, dass die Gebiete zu-
sammengenommen eine erhebliche Gréle
aufweisen und sie zur Verwirklichung der in
der Richtlinie festgelegten Ziele beitragen.
Die Richtlinie selbst kann also keine Erheb-
lichkeitsschwelle vor Augen haben, nach
der praktisch keine Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten moglich ist. Denn
damit wulrde sie ihre eigene Zielvorgabe,
Beschleunigungsgebiete in einer ,erhebli-
chen” Gesamtgrdfle auszuweisen, selbst
gefahrden.

dd) Unklarheiten bei den Ausweisungs-
kriterien

Auch hinsichtlich der weiteren Auswahlkri-
terien des Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) EE-RL
2023 bestehen Unklarheiten:

Die Positivkriterien des Art. 15¢c Abs. 1
UAbs. 1lit. a) Ziff. i) EE-RL 2023 statuieren
einen Vorrang fur versiegelte, kUnstliche
oder anderweitig vorbelastete Flachen.
Diese Vorgaben passen nicht fur jegliche
erneuerbare Energien und durften vor al-
lem fUr die Solarenergie gedacht sein. Die
Vorrangigkeit ist aber nicht als hartes Krite-
rium zu verstehen und ,nachrangig” durfen
auch andere Aspekte berucksichtigt wer-
den. Dennoch bleibt unklar, inwiefern diese
Vorgaben bei den verschiedenen erneuer-
baren Energiequellen anzuwenden sind
bzw. welche anderen Kriterien bei Wind,
Wasser oder Geothermie gelten sollen.
Mangels Regelung in der Richtlinie durften

4 So auch Agatz, Uberlegungen zur Umsetzung der
RED-Novelle 2023/2413/EU in deutsches Recht,
06.01.2024, S. 3.

fur die Mitgliedstaaten hier erhebliche
Spielraume bestehen.

Bei den Negativkriterien des Art. 15¢c Abs. 1
UAbs. 1lit. @) Ziff. ii) EE-RL 2023 ist vor allem
der pauschale Ausschluss von Natura-2000-
Gebieten und Gebieten, die im Rahmen na-
tionaler Programme zum Schutz der Natur
und der biologischen Vielfalt ausgewiesen
sind, auffallig. Der Gebietsausschluss gilt
namlich auch dann, wenn der jeweilige
Schutzzweck eines Gebietes Uberhaupt
nicht durch die konkrete erneuerbare Ener-
giequelle tangiert wird (z. B. Natura-2000-
Gebiete ohne kollisionsgefahrdete oder sto-
rungsempfindliche Vogel- oder Fleder-
mausarten im Fall der Windenergie). So
gibt es in Deutschland durchaus Windener-
gieflachen in Natura-2000-Gebieten. An
dieser Stelle durfte aber kein Spielraum fur
eine — vom Schutzzweck des jeweiligen
Schutzgebiets abhangige — Berucksichti-
gung dieser Flachen fur Beschleunigungs-
gebiete bestehen. Unklar ist, was unter ,Ge-
bieten, die im Rahmen nationaler Pro-
gramme zum Schutz der Natur und der bi-
ologischen Vielfalt ausgewiesen sind” zu
verstehen ist. Darunter durften wohl Natur-
schutzgebiete und Nationalparke fallen,
nicht aber Landschaftsschutzgebiete oder
Naturparke. Die Nennung von Natur und
biologischer Vielfalt spricht namlich dafur,
dass der Schutz der biotischen und abioti-
schen Aspekte im Vordergrund stehen soll.

Daneben stellt sich im Lichte dieser von der
Richtlinie explizit benannten Umweltkrite-
rien die Frage, inwieweit bereits bei deren
Einhaltung vom Fehlen voraussichtlicher
erheblicher Umweltauswirkungen ausge-
gangen werden kann bzw. ob hieraus eine
dementsprechende Regelvermutung abge-
leitet werden kann. Letztlich konkretisieren
diese Ausweisungskriterien namlich die
Vorgabe, dass die Nutzung einer bestimm-
ten Art erneuerbarer Energie in den Gebie-
ten voraussichtlich zu keinen erheblichen
Umweltauswirkungen fuhrt.

ee) Datengrundlage flur die Ausweisung

Nach Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) Ziff. iii) EE-
RL 2023 sind bei der Ermittlung der Ge-
biete, in denen EE-Anlagen voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen
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haben, alle geeigneten und verhaltnismafi-
gen Instrumente und Datensatze zu nutzen
und dabei auch die im Zusammenhang mit
der Entwicklung eines koharenten Natura-
2000-Netzes verfugbaren Daten zu beruck-
sichtigen. Hier durfte in Deutschland vor al-
lem auch auf Daten auf Landerebene zu-
rickzugreifen sein, z. B. zu Schwerpunkt-
raumen bzw. Dichtezentren von geschutz-
ten Arten sowie Daten aus der SUP bzw.
dem SUP-Bericht. Die EU-Kommission ver-
weist zudem auf Datensatze des EIGL*2

Dabei bleibt unklar, ob nur auf bereits vor-
handene Daten zuruckzugreifen ist, oder
ob auch neue Daten zu erheben sind, etwa
in Form von Kartierungen der Artvorkom-
men. Die Richtlinie klart diese Frage nicht
eindeutig. Der Wortlaut (,Datensatze”, ,ver-
fugbare Daten”) legt in Teilen zwar nahe,
dass nur auf vorhandene Daten zuruckzu-
greifen ist. Weiteres Indiz ist, dass der vom
Europaischen Parlament vorgeschlagene
Passus, wonach ,,auch besondere Feldstu-
dien” zur Datengrundlage gehoren, nicht in
die finale Fassung Ubernommen wurde®.
Andererseits spricht die Richtlinie davon,
.alle geeigneten und verhaltnismaf3igen In-
strumente” zu nutzen, was eher fur ein wei-
tes Verstandnis spricht, zumal die Daten-
grundlage an anderen Stellen ausdrucklich
auf vorhandene Daten begrenzt wird*4. Al-
lerdings verlangt die Richtlinie nichts Un-
mogliches und beschrankt die erforderliche
Datengrundlage in Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1

lit. @) Ziff. iii) EE-RL 2023 ausdrucklich auf
das verhaltnismaBige Maf. Angesichts des
fur die Gebietsausweisung vorgesehenen
Zeitraums von - formal - neun Monaten
nach Erfassung der EE-Gebiete spricht dies
jedenfalls fur eine Heranziehung vorhande-
ner Daten.

42 EU-Kommission, C(2022) 3219 final vom 18.05.2022,
Empfehlung der Kommission zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren fur Projekte im Bereich der
erneuerbaren Energien und zur Férderung von Strom-
bezugsvertragen, S. 4 und 7.

43 vgl. Art. 15¢ Abs. T UAbs. 1 lit. a) Ziff. iii) in Europaisches
Parlament, 2022/0441, Abédnderungen des Europai-
schen Parlaments vom 14. Dezember 2022 zu dem Vor-
schlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU)
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b) Festlegung geeigneter Regeln fur wirk-
same MinderungsmafBnahmen (Art. 15¢
Abs.1UADbs. 1 lit. b) EE-RL 2023)

Hinsichtlich der schon auf Planungsebene
festzulegenden ,geeigneten Regeln fur
wirksame MinderungsmafBnahmen” enthalt
Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) EE-RL 2023 fol-
gende Vorgaben:

»,Die zustdndigen Behdérden mussen in die-
sen Planen (...) fir die Beschleunigungsge-
biete fUr erneuerbare Energie geeignete Re-
geln fir wirksame MinderungsmaBnahmen
festlegen, die bei der Errichtung von Anla-
gen zur Erzeugung erneuerbarer Energie
und von Energiespeichern am selben Stand-
ort sowie der fuir den Anschluss solcher An-
lagen und Speicher an das Netz erforderli-
chen Anlagen, zu ergreifen sind, um moégli-
che negative Umweltauswirkungen zu ver-
meiden oder, falls dies nicht mdéglich ist, ge-
gebenenfalls erheblich zu verringern, wobei
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ge-
eignete MinderungsmafBnahmen verhaltnis-
maniig und zeitnah durchgeflihrt werden,
damit die Verpflichtungen geman Artikel 6
Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 der Richtli-
nie 92/43/EWG, Artikel 5 der Richtlinie
2009/147/EWG und Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe a Ziffer i der Richtlinie 2000/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates
eingehalten werden und keine Verschlech-
terung eintritt und ein guter 6kologischer
Zustand oder ein gutes 6kologisches Poten-
zial geman Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer ii der Richtlinie 2000/60/EG erreicht
wird.”

Obwohl dieser Regelung immense Bedeu-
tung zukommt und die Richtlinie zahlrei-
che Rechtsfolgen hieran knupft, bleibt der
Richtlinientext an dieser Stelle rudimentar
und muss damit von den Mitgliedstaaten
im Zuge der Umsetzung konkretisiert

2018/2001 zur Férderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen, der Richtlinie 2010/31/EU Uber
die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden sowie der
Richtlinie 2012/27/EU zur Energieeffizienz
(COM(2022)0222 — C9-0184/2022 —2022/0160(COD)) .

“4Vgl. Erwagungsgrund 35 zur Datengrundlage fur das
Screening.
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werden. Zugleich werfen diese Vorgaben
zahlreiche Auslegungsfragen auf.

aa) Unklare Begriffsverwendung und
Bezugspunkte

Bereits bei der Begriffsverwendung im Zu-
sammenhang mit MinderungsmafBnahmen
ist die Richtlinie nicht immer einheitlich
bzw. eindeutig. Sie spricht von ,Minde-
rungsmafnahmen®, die aber mégliche ne-
gative Umweltauswirkungen ,vermeiden*
oder, falls dies nicht méglich ist, erheblich
Lverringern® sollen (vgl. etwa Art. 15c Abs. 1
UAbs. 1 lit. b) EE-RL 2023 oder auch Art. 15¢
Abs. 1 UAbs. 3 S. 2 EE-RL 2023). Es wird be-
grifflich also nicht stringent zwischen ,ver-
meiden* einerseits und ,mindern bzw. ver-
ringern“ andererseits getrennt und damit
nicht im klassischen Sinne zwischen Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahmen
unterschieden. Der Begriff der Minderungs-
maRBnahme wird stattdessen scheinbar als
Oberbegriff verwendet. Der deutsche Ge-
setzgeber benutzt z. B. im Artenschutz-
recht den Oberbegriff der ,Schutzmaf3-
nahme*, vgl. § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 2 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG)“5. Auf europai-
scher Ebene nutzt die EU-Kommission
beim Arten- und Habitatschutz den Ober-
begriff ,Abschwachungsmaflnahmen* und
unterscheidet darunter zwischen Maf3nah-
men, mit denen erhebliche Auswirkungen
L,vermieden” oder ,gemindert” werden sol-
len“s, Dabei verweist sie auf die bestehende
~AbschwachungsmalBnahmenhierarchie®,
wonach MaBnahmen zur Vermeidung ne-
gativer Auswirkungen vorrangig gegen-
Uber MaBnahmen zur Minderung negativer
Auswirkungen erwogen und umgesetzt
werden mussen“’. Dieses Rangverhaltnis
spiegelt sich zwar auch in Art. 15¢c Abs. 1
UAbs. 1 lit. b) EE-RL 2023 wider, allerdings
ist wegen des in der Richtlinie scheinbar
gewahlten Oberbegriffs der ,Minderungs-
maBnahmen” nicht immer ganz klar, ob an

45 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom

8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist.

46 vgl. EU-Kommission, Leitfaden zu Windkraftprojek-
ten und den Naturschutzvorschriften der EU, 18.11.2020,
S. 59.

“7Vgl. EU-Kommission, Leitfaden zu Windkraftprojek-
ten und den Naturschutzvorschriften der EU, 18.11.2020,
S.102.

bestimmten Stellen der Richtlinie nicht
doch nur eine Minderung verlangt wird“e,

Daneben stellt sich vor allem die Frage, ob
die angesprochenen Regeln fur Minde-
rungsmafnahmen fur jegliche negative
Umweltauswirkungen zu treffen sind (und
damit z. B. auch fur den nationalen Immis-
sionsschutz) oder nur hinsichtlich der aus-
drlcklich genannten Verpflichtungen aus
den Umweltrichtlinien. Das sind im Einzel-
nen:

» Habitatschutzrechtliche Vermeidungsge-
bote nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (Vermei-
dung von Verschlechterung und Sto-
rung)

» Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote fur
FFH-Arten nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL (u. a.
Tétungs-, Stérungs- und Zerstérungsver-
bot)

» Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote fur
Végel nach Art. 5 VS-RL (u. a. Tétungs-,
Stérungs- und Zerstdrungsverbot)

» Wasserrechtliches Verschlechterungsver-
bot des Art. 4 Abs. 1 lit. a) Ziff. i) WRRL so-
wie wasserrechtliches Verbesserungsge-
bot des Art. 4 Abs. 1lit. a) Ziff. ii) WRRL
bezlglich Oberflachengewasser; bei letz-
terem durften wohl auch kunstliche und
erheblich veranderte Wasserkérper um-
fasst sein, obwohl! kein Verweis in die
diesbezlgliche Regelung der Wasserrah-
menrichtlinie (Ziff. iii) enthalten ist; in
Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) EE-RL 2023
wird aber ausdrucklich auch auf das gute
,Okologische Potenzial® abgestellt, das es
nur bei solchen Wasserkorpern gibt“.

Um den Bezugspunkt fur die Regeln bzw.
Minderungsmafnahmen zu klaren, kommt
es auf das genaue Verstandnis von Art. 15¢
Abs. 1 UADbs. 1lit. b) EE-RL 2023 an. Entschei-
dend ist, ob diese festgelegt werden mus-
sen, ,um mogliche negative Umweltauswir-
kungen zu vermeiden oder, falls dies nicht
moglich ist, gegebenenfalls erheblich zu

“8 Siehe etwa Agatz, Arbeitshilfe BNatSchG-Anderung
2022 /EU-NotfallVO, S. 44: Es sei ,nur eine Minderung’,
nicht aber eine Vermeidung' gefordert®”.

%9 Nach der Begriffsdefinition des Art. 2 Nr. 23 WRRL ist
ein ,gutes okologisches Potential* der Zustand eines
erheblich veranderten oder klUnstlichen Wasserkor-
pers, der nach den einschlagigen Bestimmungen des
Anhangs V entsprechend eingestuft wurde. Ob dane-
ben auch der gute chemische Zustand bei diesen Was-
serkorpern adressiert wird, ist unklar.
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verringern” oder ,damit die Verpflichtun-
gen gemal Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 12
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG, Artikel 5
der Richtlinie 2009/147/EWG und Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates eingehalten werden (..)*. Im
ersteren Fall mUssten wohl Minderungs-
mafRBnahmen fur samtliche Umweltauswir-
kungen festgelegt werden, im zweiteren
Fall nur fur die genannten Ge- und Verbote
aus den EU-Umweltrichtlinien (Habitat-, Ar-
ten- und Gewasserschutz)*°. Flr das einge-
schrankte zweite Verstandnis spricht, dass
es in der Richtlinie auch im Ubrigen primar
um die genannten EU-Umweltrichtlinien
geht, nicht um das gesamte (europaische
oder gar nationale) Umweltrecht. Zudem
ware es fur die Planungsebene kaum leist-
bar, fur jegliche Umweltauswirkungen Min-
derungsmafBnahmen vorzusehen. Die Pla-
nungsverfahren wirden damit inhaltlich
Uberfrachtet und erheblich verlangsamt.
Dies durfte angesichts der formalen Frist
von nur neun Monaten fur die Gebietsaus-
weisung weder gewollt sein noch ware dies
mit dem allgemeinen Beschleunigungsge-
danken der Richtlinie vereinbar.

SchlieBlich fallt noch auf, dass sich die Min-
derungsmaflBnahmen jedenfalls nach dem
Wortlaut nur auf die ,Errichtung” von Anla-
gen beziehen und nicht auch auf deren Be-
trieb. Bei der Regelung der Infrastrukturge-
biete fUr Netz- und Speicheranlagen in

Art. 15e Abs. 1S. 3 lit. e) EE-RL 2023 ist der
Wortlaut dagegen nicht auf die ,Errichtung
von Anlagen* beschrankt, sondern erstreck
sich auf die ,Entwicklung” von Netz- und
Speicherprojekten und erfasst damit neben
der Errichtung auch den Betrieb. Aber auch
an dieser Stelle ist kein Umkehrschluss aus
Art. 15e EE-RL 2023 zu ziehen, sondern wohl
eher von einer Ungenauigkeit im Wortlaut
auszugehen, die sich im Ubrigen auch in
der Begriffsdefinition der Beschleunigungs-
gebiete in Art. 2 Abs. 2 Nr. 9a EE-RL 2023
und an weiteren Stellen findet. Andernorts
benutzt die Richtlinie das Begriffspaar ,,Bau
und Betrieb" oder spricht nur von ,Projek-
ten®, ohne dass damit ein abweichendes

50 Fur ein eingeschranktes Verstandnis Kliem, Die no-
vellierte Richtlinie zur Férderung erneuerbarer Ener-
gien — Kommt der Turbo flur das Genehmigungsverfah-
ren?, ZNER 2023, S. 462 (464).

STvgl. EU-Kommission, COM(2022) 222 final v.
18.05.2022, Vorschlag fur eine Richtlinie des
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Begriffsverstandnis verbunden sein durfte.
Trotz dieser unterschiedlichen Formulie-
rungen, durften grundsatzlich die Errich-
tung und der Betrieb gemeint sein.

bb) Konkretisierungsgrad

Der Wortlaut der Vorschrift wurde in den
letzten Zugen noch einmal modifiziert.
Wahrend im Entwurf der EU-Kommission
sowie im Trilog-Kompromisstext noch von
.establish appropriate rules (..), including
on [the/effective] mitigation measures” die
Rede war, wurde nunmehr das “including”
gestrichen. Der Entwurf der EU-Kommis-
sion wurde daher noch Ubersetzt mit , le-
gen die Mitgliedstaaten geeignete Vor-
schriften (..) fest, einschlie3lich der Minde-
rungsmafBnahmen*“s, die finale Uberset-
zung lautet jetzt ,geeignete Regeln fur
wirksame MinderungsmafBnahmen festle-
gen”. Der nunmehr weite Richtlinienwort-
laut lasst offen, wie konkret ,geeignete Re-
geln fur wirksame Minderungsmafnah-
men* bereits im Plan festzulegen sind. Die
Bandbreite an Konkretisierungsgraden ist
dabei denkbar weit (z. B. von einer bloRen
Beschreibung von Risikofaktoren und wie
diesen allgemein begegnet werden kdnnte
Uber eine Liste auszuwahlender Maf3nah-
men bis hin zu konkret festgelegten Einzel-
mafBnahmen fur ganz bestimmte Konflikt-
situationen). Je abstrakter die Planungs-
ebene Regeln fur MinderungsmafRnahmen
im Plan festlegen wurde, desto mehr Kon-
kretisierung mussten die Genehmigungs-
behérden im Genehmigungsverfahren leis-
ten. Das kénnte sogar die Auswahl geeig-
neter MaBnahmen durch die Genehmi-
gungsbehdrde einschlieBen. Je konkreter
hingegen die Regeln fur Minderungsma3-
nahmen durch die Planungsebene vorge-
geben werden, desto weniger Konkretisie-
rung wurde der Genehmigungsebene ab-
verlangt und desto mehr wurden die Ge-
nehmigungsbehdrden entlastet.

In praktischer Hinsicht wlrde eine abstrak-
tere Festlegung auf Planungsebene, die
den Genehmigungsbehorden ein hohes
MafR an Konkretisierung abverlangt, zwar
den Schwierigkeiten begegnen, die mit der

Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Férderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen (..), S. 22;
fur den Kompromisstext aus dem informellen Trilog
vom 22.03.2023 existiert hingegen keine offizielle deut-
sche Ubersetzung.
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Festsetzung konkreter Minderungsmai3-
nahmen auf Planungsebene einhergehen.
Das sind beispielsweise fehlende Daten
Uber die genauen Anlagenstandorte

und -konfigurationen, mangelnde Erfah-
rungswerte der Planungstrager bei der
Festlegung von Minderungsmaf3nahmen
oder die auf Planebene noch nicht abseh-
bare Verfugbarkeit von MafBnahmen. Hier
ist jedoch einschrankend darauf hinzuwei-
sen, dass nach Art. 15c Abs. 1 UAbs. 2 EE-RL
2023 die Regeln ,auf die Besonderheiten
der identifizierten Beschleunigungsgebiete
fur erneuerbare Energie, die Art oder Arten
der Technologie fur erneuerbare Energie
(..) und die ermittelte Umweltauswirkung
auszurichten” sind, sodass jedenfalls einer
allzu allgemeinen Handhabung auf Pla-
nungsebene gewisse Grenzen gesetzt sind
(z. B. eine bloBe Aufzahlung allgemein an-
erkannter Minderungsmafnahmen ohne
Bezugnahme zum konkreten Gebiet und
den dortigen Artvorkommen).

Allerdings ist die erwahnte Wortlautande-
rung nur in Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) EE-
RL 2023 erfolgt, wahrend an anderen Stel-
len der Richtlinie das Nebeneinander von
Regeln und Minderungsmafnahmen bei-
behalten wurde (z. B. in Art. 16a Abs. 3
UAbs. 2 und Abs. 4 UAbs. 2 EE-RL 2023:
.festgelegten Regeln und MalBnahmen®*).
Vor allem aber deutet der Sinn und Zweck
der Richtlinie, die gerade einen System-
wechsel weg vom konkreten Projektbezug
hin zur abstrakteren Planungsebene und so
eine Beschleunigung der Verfahren an-
strebt, auf eine moglichst konkrete Festle-
gung auch der MinderungsmafBnahmen im
Plan hin, deren Einhaltung durch den Vor-
habentrager von der Behorde nur noch ge-
pruft und angeordnet wird. Der Vorhaben-
trager muss anhand der Planaussagen wis-
sen, welche MalBnahmen er zu ergreifen
und seinem Antrag zugrunde zu legen hat.
Dies ist nur moglich, wenn bereits vor der
Einleitung des Genehmigungsverfahrens
moglichst prazise festgelegt ist, welche
MaBnahmen zu ergreifen sind. Der Projekt-
trager muss dementsprechend geman
Art16a Abs. 4 UAbs. 2 EE-RL 2023 fur die
Zwecke des Screenings Informationen
,Uber die Einhaltung der gemaf Artikel 15¢c
Absatz 1 Buchstabe b festgelegten Regeln
und MafBnahmen* bereitstellen. Die Richtli-
nie knupft zudem den Entfall zahlreicher
Prufpflichten im Genehmigungsverfahren
an die Einhaltung der im Plan gemaf

Art.15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) EE-RL 2023 fest-
gelegten Regeln und Minderungsmaf3nah-
men (so z. B.im Rahmen der Vereinbar-
keitsvermutung des Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 3
EE-RL 2023 sowie beim Entfall der FFH-Ver-
traglichkeitsprufung geman

Art. 16a Abs. 3 UADbs. 2 EE-RL 2023). Auch die
Vorgaben zum Screening auf Genehmi-
gungsebene, wonach geman

Art.16a Abs. 5 UAbs. 1S.1 EE-RL 2023 eine
Uberprufung dahingehend stattfindet, ob
.ein bestimmtes Projekt (...) hochstwahr-
scheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen haben wird, die
nicht durch die MaBnahmen gemindert
werden konnen, die in den Planen zur Aus-
weisung von Beschleunigungsgebieten
aufgefuhrt sind oder vom Projekttrager vor-
geschlagen wurden®, sprechen fur eine
moglichst konkrete Festlegung der Regeln
fur MinderungsmafBnahmen bereits im
Plan. Zudem kann fur das Screening aus-
weislich des Erwagungsgrundes 35 auch
keine neue Bewertung oder Datenerhe-
bung vom Antragsteller verlangt werden,
sodass auf Genehmigungsebene weitge-
hend dieselben Daten vorliegen wie auf
Planungsebene. Zwar sind im Genehmi-
gungsverfahren der konkrete Standort und
die genaueren Spezifikationen des Vorha-
bens bekannt und damit zusatzliche Daten
vorhanden, es fehlt aber im Normalfall an
spezifischeren und detaillierteren Umwelt-
daten wie etwa dem genauen Standort von
Brut-, Laich- oder Futterplatzen geschutz-
ter Tierarten. Jedenfalls fur die Festlegung
bestimmter Minderungsmafinahmen sind
diese Daten jedoch erforderlich. Eine Kon-
kretisierung der durchzufuhrenden Minde-
rungsmafBnahmen durch die Genehmi-
gungsbehdrde ist daher ohnehin nur auf
Basis dieser begrenzten Datenlage mbg-
lich, sodass der Genehmigungsbehdrde
eine Konkretisierung im Vergleich zur Pla-
nungsebene auch nur bedingt leichter fal-
len durfte. SchlieBlich mUssen nach der Be-
grundungspflicht gemaf Art. 15¢c Abs. 1
UAbs. 4 EE-RL 2023 die Behorden in den
Planen zur Ausweisung von Beschleuni-
gungsgebieten erlautern, ,welche Bewer-
tung vorgenommen wurde, um (...) geeig-
nete MinderungsmafBnahmen festzulegen®.
Auch hieraus lasst sich ableiten, dass Min-
derungsmaBnahmen maoglichst konkret
bereits im Plan festgelegt werden mussen.

Zusammengefasst lasst sich sagen: Je kon-
kreter jedenfalls die
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Minderungsmaf3nahmen im Plan festge-
legt werden, desto hoher ist zwar der Auf-
wand fur die Planungsebene, aber auch die
gewollte Entlastungswirkung fur die Ge-
nehmigungsebene. Im Sinne der von der
Richtlinie bezweckten Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren sollte der Konkre-
tisierungsgrad der geeigneten Regeln fur
wirksame Minderungsmaf3nahmen auf Pla-
nungsebene daher moglichst hoch sein.

cc) Prufungsmaf3stab und Datengrund-
lage

Weder Prufungstiefe und -umfang noch
Datengrundlage fur die Ermittlung und
Festlegung geeigneter Regeln fur wirk-
same MinderungsmafBnahmen sind in der
Richtlinie genau geregelt. Die auf Pla-
nungsebene zur Ausweisung von Beschleu-
nigungsgebieten ausdrucklich vorgesehe-
nen Prudfungen sind nach Art. 15c Abs. 2 EE-
RL 2023 eine Strategische Umweltprufung
und ggf. eine FFH-Vertraglichkeitsprufung,
sofern voraussichtlich mit erheblichen Aus-
wirkungen auf Natura-2000-Gebiete zu
rechnen ist. In zeitlicher Hinsicht verbleiben
fur die Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten — formal — nur noch neun Monate
nach Erfassung der EE-Gebiete, wenn die
Frist zu deren Festlegung ausgeschopft
wurde.

Weder erforderlich noch mit dem Be-
schleunigungsanliegen der Richtlinie ver-
einbar ware es, die bislang auf Projekt-
ebene notwendigen Prufungen (z. B. Arten-
schutzprufung, Gewasserschutzprufung)
auf die Ebene der Gebietsausweisung zu
verlagern. Dies ist wegen des fehlenden
konkreten Projektbezugs und angesichts
des zugrunde liegenden Flachenmal3stabes
zudem auch gar nicht méglich. Diese de-
taillierten und vorhabenbezogenen Prufun-
gen sollen in ihrer bisherigen Form gerade
entfallen und stattdessen durch schutz-
gutsbezogene Betrachtungen im Zuge von
Umweltprufungen auf Planebene ersetzt
werden. Dadurch soll der Prufungsaufwand
erheblich reduziert und eine Verfahrensbe-
schleunigung erreicht werden.

Es spricht also vieles dafur, dass die geeig-
neten Regeln fur wirksame Minderungs-
mafRBnahmen bei Gebietsausweisung auf

52 Siehe etwa Agatz, Windenergie-Handbuch, 19. Aus-
gabe 2023, S. 257 ff,; BMWK/BMUYV,
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Grundlage einer starker abstrahierten bzw.
pauschalierten Prufung ohne konkreten
Projektbezug festzulegen sind. Ausgehend
davon wird die Planungsebene daher pru-
fen mussen, welche typischen Umweltkon-
flikte mit der Nutzung einer bestimmten
erneuerbaren Energiequelle verbunden
sind (z. B. im Verhaltnis Wasserkraft und
Wasserlebewesen oder Windenergie und
Brutvogel/Fledermause) und welchen Min-
derungsmaBahmen allgemein ein hohes
Schutzniveau zukommt. Damit tritt zu-
gleich die Losung grofRraumigerer, vom
Einzelprojekt unabhangiger Konflikte in
den Vordergrund, wahrend kleinteiligere,
einzelfallbezogene Konflikte fur nachrangig
erklart oder zugunsten des Klimaschutzes
hingenommen werden. Darin dUrfte auch
eine Chance fur eine starkere Standardisie-
rung der MaBnahmen und eine einheitli-
chere Genehmigungspraxis liegen.

Konkret wird man sich inhaltlich ein Stuck
weit an den bereits heute bekannten und
fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
orientieren kdnnen. Wegen der abstrahier-
teren, primar auf allgemeine bzw. typische
Risiko-/Konfliktsituationen fokussierten Be-
trachtung durften sich aber nicht jegliche
MaBnahmen fur die Festlegung auf Pla-
nungsebene eignen. So durfte beispiel-
weise bei der Windenergie vor allem an Ab-
schaltauflagen bei landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsereignissen und begrenz-
ente phanologiebedingte Abschaltungen
bei Brutvdgeln zu denken sein, ebenso wie
an Abschaltungen bei Fledermausen und
eine 0kologische Baubegleitung bei sonsti-
gen FFH-Arten®2. DemgegenUber kdénnte
die Festlegung von flachenbezogenen Min-
derungsmafBnahmen (z. B. Ablenkflachen,
Ersatzhabitate) Schwierigkeiten bereiten,
da der dafur notwendige Flachenzugriff auf
Planungsebene noch unklar ist und es auch
am konkreten Projektbezug fehlt. Minde-
rungsmafBnahmen mussen fur den Vorha-
bentrager zudem verhaltnismaf3ig und zeit-
nah durchfuhrbar sein, was bei flachenbe-
zogenen MafBnahmen ebenfalls problema-
tisch sein kann.

Letztlich wird es Aufgabe der Mitgliedstaa-
ten sein, den Prufungsmafstab bei der
Festlegung von Minderungsmaf3nahmen
moglichst weitgehend zu konkretisieren

Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbe-
darfsgesetz, 19.07.2023,S.12 f.
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und den Planern klare Vorgaben an die
Hand zu geben. Nur so lassen sich die Aus-
weisungsverfahren in der notwendigen Ge-
schwindigkeit erfolgreich durchfdhren und
die intendierten Beschleunigungswirkun-
gen erzielen.

dd) Auswirkungen auf bereits laufende
Planungsverfahren

Abgesehen von der Anschlussregelung an
die EU-Notfall-Verordnung fur Bestands-
plane nach Art. 15c Abs. 4 EE-RL 2023 (dazu
spater mehr unter F.) durfte der Paradig-
menwechsel hin zu einer Festlegung von
Mafnahmen bereits in den Planen insbe-
sondere schon laufende Planaufstellungs-
verfahren zur Ausweisung von Windener-
giegebieten vor gewisse Herausforderun-
gen stellen. Bislang wurden in den Planen
keine Minderungsmalnahmen festgelegt
und die derzeit laufenden Planaufstellungs-
verfahren erfullen die Anforderungen hin-
sichtlich Planregeln/-mafBnahmen (noch)
nicht. Will man diese Gebiete dennoch zu-
satzlich zu Beschleunigungsgebieten ma-
chen, |6st dies woméglich einen Stopp der
laufenden Verfahren zur Ausweisung der
Windenergiegebiete und deren Neustart
aus. Alternativ wirde ein gesondertes Ver-
fahren zur Ausweisung ,als" Beschleuni-
gungsgebiet erforderlich, das das laufende
Ausweisungsverfahren bzw. die bereits er-
folgte Ausweisung als Windenergiegebiet
unberUhrt lasst und allein darauf abzielt,
Regeln fur MinderungsmafBnahmen im
Plan festzusetzen und aus dem Windener-
giegebiet zusatzlich noch ein Beschleuni-
gungsgebiet zu machen. Daneben sind je
nach Verfahrensstadium des Ausweisungs-
prozesses nach dem WindBG weitere Kons-
tellationen denkbar, die in der Praxis je-
doch wenig relevant werden durften, und
daher an dieser Stelle nicht dargestellt wer-
den. Bei all diesen Varianten kdnnte sowohl
die ,Sperrwirkung” wegen erheblicher Um-
weltauswirkung als auch die Notwendigkeit
einer erneuten bzw. zusatzlichen SUP bezo-
gen auf die Gebietsausweisung als Be-
schleunigungsgebiet — wie das auch bei
den neu begonnenen Verfahren der Fall ist
— zu bedenken sein (vgl. Art. 15c Abs. 2). Die
Ausweisung als bloRes Windenergiegebiet
bleibt davon freilich unberuhrt.

c) Formale Anforderungen

Zwar spricht die Richtlinie von einer ,Aus-
weisung” der Beschleunigungsgebiete. Da-
mit ist aber nicht zwingend eine Auswei-
sung im Sinne des deutschen Planungs-
rechts gemeint. Die Begrifflichkeit ist viel-
mehr untechnisch im Sinne einer ,,Qualifi-
zierung" o. A. zu verstehen. Fur die Mit-
gliedstaaten durften hier ernebliche Um-
setzungsspielraume bestehen.

Wie bereits erwahnt, sind die Plane zur
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
fur erneuerbare Energie geman

Art. 15¢c Abs. 2 EE-RL 2023 vor ihrer An-
nahme einer SUP und, sofern sie voraus-
sichtlich erhebliche Auswirkungen auf Na-
tura-2000-Gebiete haben, einer FFH-Ver-
traglichkeitsprufung gemaf Art. 6 Abs. 3
FFH-RL zu unterziehen.

Zudem stellen die Mitgliedstaaten geman
Art. 15d Abs. 1 EE-RL 2023 die Beteiligung
der Offentlichkeit an den Planen zur Aus-
weisung von Beschleunigungsgebieten ge-
maR Art. 6 SUP-RL sicher. AuRerdem sind
sie nach Art. 15c Abs. 1 UAbs. 4 EE-RL 2023
verpflichtet, in ihrem Plan die Bewertung
zu erlautern, die vorgenommen wurde, um
jedes ausgewiesene Beschleunigungsge-
biet auf der Grundlage der unter lit. a) ge-
nannten Kriterien zu ermitteln und geeig-
nete Minderungsmaf3inahmen festzulegen.

Art. 15c Abs. 3 S. 3 EE-RL 2023 gibt schliel3-
lich vor, dass die Plane zur Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten &6ffentlich zu-
ganglich gemacht werden und gegebenen-
falls regelmanig, insbesondere im Rahmen
der Aktualisierung der nationalen Energie-
und Klimaplane gemaf Art. 3 und Art. 14
Governance-Verordnung, Uberpruft wer-
den.
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E. Die beschleunigten Genehmigungsverfahren

(Genehmigungsebene)

Art. 16 EE-RL 2023 stellt eine Ubergeordnete
Verfahrensvorschrift mit allgemeinen Ver-
fahrensvorgaben und Grundprinzipien dar.
Art. 16a EE-RL 2023 regelt sodann das Ge-
nehmigungsverfahren speziell fur Projekte
in den Beschleunigungsgebieten, Art. 16b
EE-RL 2023 fur Projekte aul3erhalb von Be-
schleunigungsgebieten (Letzteres ist aber
nicht Gegenstand dieser Studie).

I. Allgemeine Vorgaben fir die
Genehmigungsverfahren (Art. 16 EE-
RL 2023)

1. Definition ,,Genehmigungsverfahren*

Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2023 definiert zunachst
den Begriff des ,Genehmigungsverfahrens”
in sachlicher wie zeitlicher Hinsicht:

» Sachlich (Satz 1): Das Genehmigungsver-
fahren erstreckt sich auf alle einschlagi-
gen Verwaltungsgenehmigungen fur
den Bau, das Repowering und den Be-
trieb von

> Anlagen zur Erzeugung von unter-
schiedlichen Arten von erneuerbarer
Energie, darunter auch solche, die ver-
schiedene Arten von Energie aus er-
neuerbaren Quellen kombinieren,

> Warmepumpen und

> Energiespeicher am selben Standort,
einschlieBlich Anlagen zur Speiche-
rung von Strom und Warme sowie

> Anlagen, die fur den Anschluss von EE-
Anlagen, Warmepumpen und Speicher
an das Netz und die Integration von er-
neuerbarer Energie in Warme- und
Kaltenetze erforderlich sind.

Die Aufzahlung darf dabei nicht so ver-
standen werden, dass alle diese Anlagen
in einem einheitlichen Verfahren zu ge-
nehmigen sind. Die Richtlinie verlangt
kein diesbezugliches Gesamtverfahren,
sondern macht lediglich Vorgaben fur
die Genehmigungsverfahren solcher

Anlagen. Ebenso wenig enthalt die Richt-
linie das Erfordernis, pro Anlage nur ein
einziges Genehmigungsverfahren mit
guasi umfassender Konzentrationswir-
kung vorzusehen. Art. 16 Abs. 1 EE-RL
2023 spricht insoweit im Plural von den
.einschlagigen Verwaltungsentscheidun-
gen“ bzw. von der endgultigen Entschei-
dung durch ,die zustandige(n) Behor-
den(n)“ und in Art. 16 Abs. 3 EE-RL 2023
heilt es, ,bis die zustandigen Behorden
am Ende des Genehmigungsverfahrens
eine oder mehrere Entscheidungen tref-
fen". Die Richtlinie kompensiert dies ein
Stlck weit Uber die einheitliche ,Anlauf-
stelle” nach Art. 16 Abs. 3 EE-RL 2023
(dazu sogleich).

» Zeitlich (Satz 2): Das Genehmigungsver-
fahren umfasst alle behordlichen Stufen
von der Bestatigung der Vollstandigkeit
des Genehmigungsantrags bis zur Mittei-
lung der endgultigen Entscheidung uber
das Ergebnis des Genehmigungsverfah-
rens durch die zustandige(n) Behdrde(n).
Ausdrucklich ausgenommen ist hiervon
die Dauer fur gerichtliche Rechtsbehelfe
(Art. 16 Abs. 8 lit. c) EE-RL 2023), was dafur
sprechen kdnnte, dass das Genehmi-
gungsverfahren Uber die gerichtlichen
Verfahren hinaus bis zum Vorliegen einer
— nach deutschem Recht - bestandskraf-
tigen Genehmigung andauert. Damit
wurden sich insbesondere auch die Ver-
fahrensfristen auf den Eintritt der Be-
standskraft beziehen und die Dauer von
Gerichtsverfahren dabei ausklammern.

2. Verfahrenshochstdauer

Die geanderte Erneuerbare-Energien-
Richtlinie 2023 regelt fur Projekte in den
Beschleunigungsgebieten maximale Ver-
fahrensdauern. Dabei besteht in durch au-
Bergewohnliche Umstande hinreichend be-
grundeten Fallen jeweils eine Verlange-
rungsmoglichkeit bei gleichzeitiger Be-
grundungspflicht gegenuber dem Projekt-
trager (zu den hierbei bestehenden Unklar-
heiten sogleich).
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In den Beschleunigungsgebieten durfen
Genehmigungsverfahren gemaf3 Art. 16a
Abs.1und 2 EE-RL 2023 nicht langer dauern
als:

» maximal zwolf Monate fur EE-Projekte
(maximal sechs Monate Verlangerung)

» maximal zwei Jahre fUr EE-Offshore-Pro-
jekte (maximal sechs Monate Verlange-
rung)

» maximal sechs Monate fur Repowering,
Kleinanlagen <150 kW, Energiespeicher
am selben Standort, einschlieBlich Anla-
gen zur Speicherung von Strom und
Warme, Netzanschluss (maximal drei Mo-
nate Verlangerung)

» maximal zwolf Monate fur Repowering-
Offshore-Windenergieprojekte (maximal
sechs Monate Verlangerung)

Damit sieht die Richtlinie fur Verfahren in
Beschleunigungsgebieten Uberwiegend
deutlich langere Genehmigungsfristen vor,
als das deutsche Genehmigungsrecht be-
reits heute vorschreibt. Gemal § 10 Abs. 6a
S.1BImSchG ist z. B. Uber den Genehmi-
gungsantrag fur Windenergieanlagen an
Land nach Eingang des Antrags und der
einzureichenden Antragsunterlagen im
formlichen Verfahren innerhalb einer Frist
von sieben Monaten, im vereinfachten Ver-
fahren sogar innerhalb einer Frist von nur
drei Monaten zu entscheiden. FUr Wind-
energieanlagen auf See soll der Planfest-
stellungsbeschluss gemaf § 69 Abs. 4 S. 1
Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG)*%
nach Eingang der Unterlagen innerhalb
von 18 Monaten erteilt werden. Fur den
deutschen Gesetzgeber ergibt sich an die-
ser Stelle — mit Ausnahme der sechsmona-
tigen Frist fur Repowering, Kleinanlagen,
Energiespeicher am selben Standort und
Netzanschllsse — daher kein Anderungsbe-
darf, da die Hochstfristen der Richtlinie be-
reits umgesetzt sind. Beim Baugenehmi-
gungsverfahren fur PV-Anlagen kommt es
auf das jeweilige Bauordnungsrecht der
Bundeslander an. So ist etwa in Baden-

5 Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober 2016
(BGBI. I S. 2258, 2310), das zuletzt durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) gean-
dert worden ist.

54 Landesbauordnung fur Baden-Wurttemberg vom 5.
Marz 2010 (GBI. S. 416), die zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. November 2023 (GBI. S. 422) gean-
dert worden ist.

Wdurttemberg im regularen Verfahren eine
Frist von zwei Monaten, im vereinfachten
Verfahren von einem Monat vorgesehen,

§ 54 Abs. 5 Landesbauordnung fur Baden-
Wdlrttemberg (LBO BaWu)*>*. Fur Wasser-
kraftwerke mit einer Stromerzeugungska-
pazitat von 150 Kilowatt und mehr sieht das
deutsche Wasserrecht bislang eine Geneh-
migungsfrist von zwei Jahren vor, bei Was-
serkraftwerken mit geringerer Kapazitat
oder beim Repowering eine Frist von einem
Jahr, wobei diese Fristen einmalig um bis
zu 18 und langstens um 24 Monate verlan-
gert werden kénnen, § T1la Abs. 5 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG)>.

3. Beginn der Genehmigungsfristen

Gemafl Art. 16 Abs. 2 S. 2 EE-RL 2023 mar-
kiert das Datum der Bestatigung der Voll-
standigkeit des Antrags durch die zustan-
dige Behorde den Beginn des Genehmi-
gungsverfahrens und damit den Beginn
der Genehmigungsfristen. Bei Antragen fur
Anlagen in Beschleunigungsgebieten be-
statigt die zustandige Behorde die Vollstan-
digkeit des jeweiligen Antrags spatestens
30 Tage nach Eingang des Antrags. Falls
der Antragsteller nicht alle fur die Bearbei-
tung eines Antrags erforderlichen Informa-
tionen Ubermittelt hat, fordert die Behdrde
den Antragsteller auf, unverzuglich einen
vollstandigen Antrag einzureichen, Art. 16
Abs. 2 S.1EE-RL 2023.

Bezugspunkt sowohl fur den Verfahrensbe-
ginn als auch fur den Anlauf der Entschei-
dungsfristen ist gemafR Art. 16 Abs. 1S. 2
i.V.m. Art. 16 Abs. 2 S. 2 EE-RL 2023 die Voll-
standigkeit des Antrags. Im deutschen Ge-
nehmigungsrecht wird an dieser Stelle ty-
pischerweise unterschieden: Wahrend fur
den Verfahrensbeginn schon ein wirksamer
Antrag genugt (vgl. § 10 Abs.1S. 1 BIm-
SchG)®¢, laufen die Entscheidungsfristen
erst mit Vollstandigkeit von Antrag und An-
tragsunterlagen (vgl. § 10 Abs. 6a S. 1

5 Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden
ist.

%6 RoBnagel/Hentschel, in: Fihr, GK-BIMSchG, 2. Aufl.
2019, § 10 Rn. 131 ff,, 139 f.
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BIMmSchG, § 7 Abs. 1 der 9. BImSchV*). Zwar
durften von der Formulierung ,Vollstandig-
keit des Antrags”in der Richtlinie auch die
Antragsunterlagen erfasst sein, da auf die
Ubermittlung aller far die Bearbeitung ei-
nes Antrags erforderlichen Informationen
abgestellt wird. Zugleich ist damit aber nur
die Vollstandigkeit im Sinne einer bloRen
Pruffahigkeit des Antrags gemeint. Es
kommt somit lediglich darauf an, ob der
Behdrde alle Unterlagen zur Prufung der
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen
(= Vollstandigkeit im formellen Sinne). Dass
dagegen die Unterlagen auch die Erfullung
der Genehmigungsvoraussetzung bzw. die
Genehmigungsfahigkeit belegen (= Voll-
standigkeit im materiellen Sinne), ist nicht
erforderlich®8. Dies entspricht auch dem
Verstandnis von Vollstandigkeit nach deut-
schem Genehmigungsrecht®, auch wenn
es in der Praxis bisweilen anders gehand-
habt wird. Im Zuge der aktuell laufenden
Novelle des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes ist eine entsprechende Klarstellung
in § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV geplant, wo-
nach die Antragsunterlagen dann vollstan-
dig sind, wenn die Unterlagen in einer
Weise pruffahig sind, dass sie sich zu allen
rechtlich relevanten Aspekten des Vorha-
bens verhalten, und die Behorde in die
Lage versetzen, den Antrag unter BerUlck-
sichtigung dieser Vorgaben naher zu pru-
fen®e,

4. Kein Fristbeginn bei fehlender
Vollstandigkeitsbestatigung

Ein wesentlicher Zeitpunkt im Genehmi-
gungsverfahren von EE-Projekten ist damit
die Bestatigung der Vollstandigkeit des je-
weiligen Antrags durch die zustandigen
Behdérden. Zwar sind die Behdrden geman
Art.16 Abs. 2 S. 1 EE-RL 2023 bei Antragen
fur Anlagen in Beschleunigungsgebieten
verpflichtet, die Vollstandigkeit des jeweili-
gen Antrags innerhalb von 30 Tagen nach
Eingang des Antrags zu bestatigen oder

57 Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren in
der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992
(BGBI. 1 S.1001), die zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert
worden ist.

58 Siehe zu dieser Differenzierung in Bezug auf die Voll-
standigkeit von Antragsunterlagen etwa Ver-
steyl/Heimburge, Beschleunigung von
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den Projekttrager aufzufordern, unverzug-
lich einen vollstandigen Antrag einzu-
reichen. Die Richtlinie sieht jedoch keine
Folgen fur den Fall einer nicht oder nicht
fristgerecht ausgestellten Vollstandigkeits-
bestatigung vor, wie z. B. eine Fiktion der-
selben nach Fristablauf. Die Fristen fur das
Genehmigungsverfahren beginnen daher
nicht zu laufen, wenn die Behoérde die Voll-
standigkeitsbestatigung trotz Fristablauf
schlicht nicht ausstellt.

HierUber vermag auch die Fiktionsregelung
des Art. 16a Abs. 6 S. 1 EE-RL 2023 nicht hin-
wegzuhelfen, wonach das Ausbleiben einer
Antwort der zustandigen Behdrden inner-
halb der festgelegten Frist dazu fuhrt, dass
die spezifischen zwischengeschalteten Ver-
waltungsschritte als genehmigt gelten,
(siehe dazu noch unten E.IL.5.). Unabhangig
davon, ob es sich hier Uberhaupt um einen
zu genehmigenden Verwaltungsschritt in
diesem Sinne handelt, durfte die Vollstan-
digkeitsbestatigung gerade keinen ,zwi-
schengeschalteten” Verwaltungsschritt ,im
Genehmigungsverfahren® darstellen. Viel-
mehr markiert die Vollstandigkeitsbestati-
gung Uberhaupt erst den Beginn des Ge-
nehmigungsverfahrens, sodass der zeitliche
Anwendungsbereich der Fiktionsregel wohl
noch nicht erdéffnet ist. Die Mitgliedstaaten
waren dennoch nicht gehindert, (auch) an
dieser Stelle eine Fiktionsregelung vorzuse-
hen und damit den Fristlauf auszuldsen
oder anderweitige Folgen fur ein Fristver-
saumnis zu regeln.

5. Keine Sanktion bei Fristiberschreitung

Eine vergleichbare Problematik stellt sich
hinsichtlich der in der Richtlinie vorgegebe-
nen Verfahrenshéchstdauern fur das Ge-
nehmigungsverfahren. Die Richtlinie selbst
regelt keine unmittelbaren Folgen oder gar
weitergehenden Sanktionen, wenn die Be-
horde die Verfahrenshdchstdauern Uber-
schreitet. Zwar mussen nach Art. 16 Abs. 3

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren, Immissionsschutz 2022, S. 64 (67).

59 Siehe etwa OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 -5 K
171/22 OVG, juris Rn. 88.

0 Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleuni-
gung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsver-
fahren und zur Umsetzung von EU-Recht, BT-Drs.
20/7502, S.12.
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S.5 EE-RL 2023 die ,Anlaufstellen” sicher-
stellen, dass die in der Richtlinie festgeleg-
ten Fristen fur die Genehmigungsverfahren
eingehalten werden. Die Richtlinie enthalt
dazu aber keine weiteren Vorgaben, insbe-
sondere gibt sie den Anlaufstellen keine
Reaktionsmoglichkeiten gegenuber den
Genehmigungsbehoérden an die Hand.

Auch hier sind die Mitgliedstaaten aber
nicht daran gehindert, Folgen fur eine
Uberschreitung der Verfahrenshdéchstdauer
zu regeln (z. B. Informations- und Veroffent-
lichungspflichten, Reduzierung von Verfah-
rensgebuhren, EinfuUhrung eines pauscha-
lierten Schadensersatzanspruches nach
dem Vorbild von § 198 Gerichtsverfassungs-
gesetz®, Erleichterungen beim vorzeitigen
Baubeginn)®. Der Regelung einer Geneh-
migungsfiktion, wie sie haufig gefordert
wird®, konnte jedoch nicht zuletzt die
Richtlinie selbst entgegenstehen. Ge-

maR Art. 16a Abs. 6 S. 2 EE-RL 2023 findet
die Genehmigungsfiktion fur zwischenge-
schaltete Verwaltungsschritte namlich aus-
drucklich nicht auf abschlie3ende Ent-
scheidungen Uber das Ergebnis des Geneh-
migungsverfahrens Anwendung. Diese
mussen vielmehr ,ausdrucklich ergehen®.
Vergleichbar wird auch im Erwagungs-
grund 35 Rechtssicherheit hinsichtlich des
zu erwartenden Ergebnisses des Genehmi-
gungsverfahrens gefordert. Allerdings ist es
im Sinne der gewollten Beschleunigung
eher fraglich, ob die Richtlinie mitglied-
staatliche Beschleunigungsinstrumente
wie eine Genehmigungsfiktionen verhin-
dern will und kann.

6. Unklarheiten bei Fristverlangerungen

Art. 16a EE-RL 2023 setzt zwar maximale
Verfahrensdauern fur das Genehmigungs-
verfahren in Beschleunigungsgebieten fest.
Gleichzeitig eroffnet er den Mitgliedstaaten
aber die Madglichkeit, diese

81 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S.1077), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Oktober 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 294) geandert worden ist.

62 Siehe etwa Rietzler/Schmidt/Sailer, Mégliche Rechts-
folgen des Ablaufs der Genehmigungsfrist des § 10 Abs.
6a BImSchG, 2022, https://stiftung-umweltenergier-
echt.de/wp-content/uploads/2022/09/stiftung_umwel-
tenergierecht_kurzgutachten_2022_09_22_moegli-
che_rechtsfolgen_verfahrensfristversaeumnis_BIm-
SchG.pdf.

Verfahrenshdchstdauern ,in durch aufBBer-
gewdhnliche Umstande hinreichend be-
grundeten Fallen“ um bis zu drei bzw.
sechs Monate zu verlangern.

Unklar bleibt dabei, welche Fallgruppen
eine Fristverlangerung rechtfertigen kon-
nen, bzw. was solche auBergewdhnlichen
Umstande sind. Zwar ist dem Regelungs-
wortlaut immanent, dass eine Verlange-
rung nur in Ausnahmefallen moglich sein
soll und diese sodann auch einer substanti-
ierten Begriundung dem Antragsteller ge-
genUber bedarf (nach der Richtlinie ,in aller
Klarheit"). Nichtsdestotrotz bleibt es eine
Auslegungsfrage, wann solche ,aufBBerge-
wohnliche Umstande” angenommen wer-
den kénnen. Die Mitgliedstaaten sollten da-
her, wenn sie Uberhaupt von dieser Verlan-
gerungsmoglichkeit Gebrauch machen
wollen, bei der Umsetzung eine Konkreti-
sierung vornehmen, um eine maoglichst ein-
heitliche Handhabung im Vollzug sicherzu-
stellen (z. B. Uber Regelbeispiele).

Ferner ist nicht ganz eindeutig geregelt, ob
diese Verlangerung nur einmalig maglich
sein soll oder ob auch mehrfache Fristver-
langerungen zulassig sind. Der Wortlaut
deutet auf ersteres hin. Im Rahmen der
Richtlinienumsetzung sollte im Sinne der
bezweckten Beschleunigungswirkung je-
denfalls eine nur einmalige Fristverlange-
rungsmoglichkeit durch die Mitgliedstaa-
ten festgeschrieben werden.

7. Erganzende Verfahrensvorgaben

Gemafl Art. 16 Abs. 3 EE-RL 2023 richten die
Mitgliedstaaten zudem sogenannte Anlauf-
stellen ein. Eine ahnliche Regelung war
auch schon in Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2018 ent-
halten (sogenanntes one-stop-shop-Prin-
zip)%. Diese Anlaufstellen leisten dem An-
tragsteller auf dessen Ersuchen wahrend
des gesamten administrativen

63 Siehe aber zu den bisherigen europarechtlichen Be-
denken gegen eine solche Fiktion Schmidt/Sailer, Re-
formansatze zum Genehmigungsrecht von Windener-
gieanlagen, WUrzburger Studien zum Umweltenergie-
recht Nr. 25 vom 28.01.2022, S. 55 f,, https://stiftung-um-
weltenergierecht.de/wp-content/uploads/2022/01/Stif-
tung-Umweltenergierecht_Reformansaetze-Genehmi-
gungsrecht-Windenergie_2022-01-28-1.pdf.

%4 Siehe hierzu vom Dahl, Zeitenwende fur ein neues
Energierecht?, NuR 2020, S. 66 (71).
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Beantragungs- und Genehmigungsverfah-
rens Beratung und UnterstlUtzung. Von ei-
nem Antragsteller darf wahrend des ge-
samten Verfahrens nicht verlangt werden,
sich an mehr als eine Anlaufstelle zu wen-
den. Die Anlaufstelle soll den Antragsteller
in transparenter Weise durch das administ-
rative Genehmigungsverfahren einschliel3-
lich der den Umweltschutz betreffenden
Schritte fUhren, bis die zustandigen Behor-
den am Ende des Genehmigungsverfah-
rens eine oder mehrere Entscheidungen
treffen, ihm alle erforderlichen Informatio-
nen zur Verfugung stellen und ggf. andere
Verwaltungsbehdrden einbeziehen. Wie
bereits erwahnt, sind es auch diese Anlauf-
stellen, die dafur sorgen mussen, dass die
in der Richtlinie festgelegten Verfahrens-
hdéchstdauern fur die Genehmigungsverfah-
ren eingehalten werden (Art. 16 Abs. 3S. 5
EE-RL 2023). Da Art. 16 Abs. 3 EE-RL 2023
keine Entscheidungskonzentration bei der
Genehmigungsbehdrde verlangt, sondern
lediglich eine Art einheitlichen ,Ansprech-
partner”, ergibt sich aber jedenfalls fur das
deutsche Immissionsschutzrecht wohl
kaum Anderungsbedarf. Hier sieht bereits
§10 Abs. 5S. 4 BImSchG eine vollstandige
Koordinierung der Zulassungsverfahren
durch die BImSchG-Genehmigungsbe-
hérde vor®,

Den Antragstellern ist es gemaf Art. 16

Abs. 3 S. 6 EE-RL 2023 gestattet, die Unter-
lagen in digitaler Form einzureichen, wobei
die Mitgliedstaaten gemaf Art. 16 Abs. 3S. 7
EE-RL 2023 bis zum 21. November 2025 da-
fUr sorgen mussen, dass alle Genehmi-
gungsverfahren in elektronischer Form
durchgefuhrt werden. Gemaf Art. 16 Abs. 4
S.1EE-RL 2023 erstellt die Anlaufstelle zu-
dem ein Verfahrenshandbuch fur Projekt-
trager von Anlagen erneuerbarer Energien
und macht diese Informationen online ver-
fugbar, wobei sie gesondert auch auf klei-
nere Erneuerbare-Energien-Projekte, Pro-
jekte von Eigenversorgern im Bereich er-
neuerbare Elektrizitat und Erneuerbare-
Energie-Gemeinschaften eingeht. In den
Online-Informationen ist die fur den jeweili-
gen Antrag relevante Anlaufstelle anzuge-
ben (Art. 16 Abs. 4 S. 2 EE-RL 2023).

55 Dem durfte nicht entgegenstehen, dass die Richtli-
nie formal von einem Dualismus zwischen Anlaufstelle
und zustandiger (Genehmigungs-)Behdrde ausgeht.
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Die Mitgliedstaaten mussen des Weiteren
gemaf Art. 16 Abs. 5 EE-RL 2023 dafur sor-
gen, dass die Antragsteller und die breite
Offentlichkeit bei Streitigkeiten im Zusam-
menhang mit dem Genehmigungsverfah-
ren fur den Bau und den Betrieb von Anla-
gen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
leichten Zugang zu einfachen und gegebe-
nenfalls auch zu alternativen Streitbeile-
gungsverfahren haben. Zudem mussen
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel im Zusam-
menhang mit einem Projekt zur Errichtung
einer Erneuerbare-Energien-Anlage dem
zUgigsten Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren unterliegen, das auf der betreffen-
den nationalen, regionalen und lokalen
Ebene zur VerfUgung steht (Art. 16 Abs. 6
EE-RL 2023). Da das deutsche Recht dies-
bezuglich keine Differenzierung bei den
Verfahren kennt, dlrfte auch hier kein An-
derungsbedarf bestehen.

Daruber hinaus trifft die Mitgliedstaaten
die Pflicht zur Bereitstellung angemesse-
ner Ressourcen, um fur qualifiziertes Perso-
nal, Weiterbildung und Umschulung ihrer
zustandigen Behorden zu sorgen (Art. 16
Abs. 7 S. 1 EE-RL 2023). Erwagungsgrund 11
nennt namlich auch den Mangel an digita-
len und personellen Ressourcen bei den
Behdrden zur Bearbeitung der wachsenden
Zahl an Genehmigungsantragen als ein
Hemmnis beim schnellen Ausbau der er-
neuerbaren Energien.

Gemafl Art. 16 Abs. 8 EE-RL 2023 umfasst
die Dauer des Genehmigungsverfahrens
folgende Zeitraume nicht, sodass diese
nicht auf die Genehmigungsfristen ange-
rechnet werden:

» die Zeit fur die Errichtung oder das
Repowering der Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energie, ihrer Netzan-
schllUsse und — im Hinblick auf die Ge-
wahrleistung der Netzstabilitat, -zuverlas-
sigkeit und -sicherheit — der damit ver-
bundenen erforderlichen Netzinfrastruk-
tur,;

» die Dauer der erforderlichen behordli-
chen Etappen fur umfassende Moderni-
sierungen des Netzes, die notwendig
sind, um die Netzstabilitat, -zuverlassig-
keit und -sicherheit sicherzustellen;
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» die Dauer fur gerichtliche Rechtsbehelfe
und Rechtsmittel, andere Gerichtsverfah-
ren sowie fUr alternative Streitbeile-
gungsverfahren einschlie3lich Beschwer-
deverfahren und Rechtsbehelfe.

Zudem werden Entscheidungen im Rah-
men der Genehmigungsverfahren im Ein-
klang mit dem geltenden Recht offentlich
zuganglich gemacht, Art. 16 Abs. 9 EE-RL
2023. Diese Anforderung durfte in Deutsch-
land Uber Art. 2 Nr. 1 Offentlichkeitsbeteili-
gungsgesetz® jedenfalls fur das formliche
BImSchG-Verfahren bereits umgesetzt sein,
da hieruber fur immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsbescheide in § 10 Abs. 7 S. 2
BImSchG eine Pflicht zur &ffentlichen Be-
kanntmachung eingefuhrt wurde. Eine ent-
sprechende Pflicht besteht jedoch im ver-
einfachten BImSchG-Verfahren nicht, da
§19 Abs. 2 BImSchG die Regelung des § 10
Abs. 7 S. 2 BImSchG fur nicht anwendbar
erklart. Die &6ffentliche Bekanntmachung ist
im vereinfachten Verfahren Uber § 21a Abs. 1
i.V.m.§24S.1der 9. BImSchV rein fakulta-
tiv, sodass sich in diesen Fallen Umset-
zungsbedarf ergibt.

Il. Genehmigungsverfahren in
Beschleunigungsgebieten
(Art. 16a EE-RL 2023)

Sinn und Zweck der Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten ist es, die Geneh-
migung von EE-Anlagen innerhalb dieser
Gebiete erheblich zu erleichtern und zu be-
schleunigen. Hierzu sieht die Richtlinie fol-
gende Anderungen vor:

» Entfall der Verpflichtung zur Durchfuh-
rung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung und ggf. Natura-2000-Vertraglich-
keitsprufung (hierzu 1.a))

» Vereinbarkeitsvermutung mit bestimme-
ten europaischen Umweltvorgaben des
Habitatschutz-, des Artenschutz- und des
Wasserrechts (hierzu 1.b))

» Beschrankung des Prufungsumfangs bei
den europaischen Umweltvorgaben auf
ein Screening (hierzu 2.)

66 Gesetz Uber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umwel-
tangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2819).

» Genehmigung ,unter Umweltgesichts-
punkten* oder im Fall erheblicher unvor-
hergesehener nachteiliger Auswirkungen
Nachprufung oder ,modifizierte Umwelt-
schutzprufungen® (hierzu 3. und 4.)

» Fiktionsregelung fur zwischengeschal-
tete Verfahrensschritte (hierzu 5.)

1. Entfall von
Prufpflichten/Vereinbarkeitsvermutung

Den Kern der Beschleunigung bildet der
Entfall bzw. zumindest die Modifizierung
bestimmter Prufpflichten.

a) UVP und FFH-Vertraglichkeitsprufung
(Art.16a Abs. 3 EE-RL 2023)

Die Realisierung von Projekten in Beschleu-
nigungsgebieten soll in der Regel keiner
Umweltvertraglichkeitsprufung und keiner
FFH-Vertraglichkeitsprdfung mehr bedur-
fen. Der europaische Gesetzgeber halt dies-
bezuglich die bei Gebietsausweisung be-
reits durchgefuhrten Umweltprufungen
und die Einhaltung der auf Planebene fest-
gelegten Regeln fur wirksame Minderungs-
malBnahmen fur grundsatzlich ausrei-
chend. Gemaf Art. 16a Abs. 3 UAbs. 1S.1EE-
RL 2023 sind daher neue

» Antrage fuUr EE-Anlagen einschlieBlich
solcher Anlagen, die verschiedene Arten
von Technologie fur erneuerbare Energie
kombinieren, und

» Antrage fur das Repowering von Anlagen
fur die jeweilige Technologie,

» Antrage fUr Energiespeicher am selben
Standort sowie

» Antrage fur deren Netzanschluss

von der Verpflichtung zur Durchfuhrung ei-
ner UVP gemaf Art. 2 Abs. 1 UVP-RL ausge-
nommen, ,sofern diese Projekte mit Artikel
15c Absatz 1 Buchstabe b der vorliegenden
Richtlinie im Einklang stehen®. Das Gleiche
gilt fur die FFH-Vertraglichkeitsprufung
nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (Art. 16a Abs. 3
UAbs. 2 EE-RL 2023), sofern die Projekte
,den gemaf Artikel 15c Absatz 1 Buchstabe
b dieser Richtlinie festgelegten Regeln und
MaRBnahmen entsprechen®. Trotz des leicht
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unterschiedlichen Wortlauts bei der Bezug-
nahme auf die Planregeln/-maBnahmen
durfte damit deren Einhaltung auf Geneh-
migungsebene gemeint sein.

Zusammengefasst bedarf es auf Projekt-
ebene grundsatzlich keiner UVP und keiner
FFH-Vertraglichkeitsprufung mehr, es sei
denn

» die im Rahmen der planerischen Auswei-
sung in Umsetzung von Art. 15c Abs. 1
UAbs. 11it. b) EE-RL 2023 festgelegten Re-
geln und MaBnahmen werden nicht ein-
gehalten, was dann sowohl eine UVP als
auch eine FFH-Vertraglichkeitsprufung
nach sich ziehen durfte oder

» das Screening im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens ergibt nach Art. 16a
Abs. 5 UAbs.1S.1EE-RL 2023, dass das
Vorhaben hochstwahrscheinlich erhebli-
che unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen haben wird, was wiederum
eine Nachprufung in Form der UVP und
ggf. einer Uberprufung anhand der FFH-
RL nach sich zieht, sofern Wind- und
Photovoltaikprojekte nicht von dieser
Nachprufungspflicht ausgenommen wer-
den (siehe dazu noch unten 4.), oder

» das Projekt hat voraussichtlich erhebli-
che Auswirkungen auf die Umwelt eines
anderen Mitgliedstaats oder ein Mitglied-
staat, der voraussichtlich erheblich be-
troffen ist, stellt geman Art. 7 UVP-RL ei-
nen entsprechenden Antrag, was zumin-
dest eine UVP nach sich zieht (Art. 16a
Abs. 3 UAbs. 1S. 2 EE-RL 2023).

Der Entfall der UVP bedeutet fur bislang
UVP-pflichtige Projekte eine erhebliche Er-
leichterung im Genehmigungsverfahren.
Ferner beseitigt er die vielfaltigen Unsi-
cherheiten bei der UVP-Vorprufung bzw.
der Frage, ob das jeweilige Projekt UVP-
pflichtig ist oder nicht, was viele Vorhaben-
trager zu einer freiwilligen UVP veranlasst
hat®. In vielen Fallen durfte dieser Entfall
daher auch zu einer Beschleunigung fuh-
ren.

Der Entfall der FFH-Vertraglichkeitspru-
fung durfte demgegenlber von geringerer
praktischer Bedeutung sein, da Natura-
2000-Gebiete schon bei der Ausweisung

87 Hierzu etwa Moog/Wegner, Die Abgrenzung der
Windfarm als Vorhaben im Sinne des UVP-Rechts nach
§ 2 Abs. 5 UVPG, ZUR 2022, S. 664.
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von Beschleunigungsgebieten grundsatz-
lich ausgenommen sind, es sei denn, es
handelt sich um kunstliche und bebaute
Flachen in Natura-2000-Gebieten (Art. 15¢
Abs. 1 UAbs. 1lit. a) Ziff. ii) EE-RL 2023). Letz-
tere kdnnen auch innerhalb von Natura-
2000-Gebieten zu Beschleunigungsgebie-
ten erklart werden. Der Anwendungsbe-
reich des Art. 16a Abs. 3 UAbs. 2 EE-RL 2023
und der darin fur das Genehmigungsver-
fahren vorgesehene Wegfall der FFH-Ver-
traglichkeitsprufung beschrankt sich folg-
lich auf diese Fallkonstellationen sowie auf
Falle, in denen sich Auswirkungen von er-
neuerbaren Energien auf ein (angrenzen-
des) FFH-Gebiet ergeben®,

b) Vereinbarkeitsvermutung mit europai-
schen Umweltschutzvorgaben (Art. 15c
Abs. 1 UADbs. 3 EE-RL 2023)

Wie bereits dargestellt, sind schon bei der
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
in den Planen geeignete ,Regeln fur wirk-
same Minderungsmafnahmen® fur EE-An-
lagen, Energiespeicher am selben Standort
und den Netzanschluss festzulegen. Be-
zugspunkt durfte dabei wohl — wie bereits
erortert — die Einhaltung folgender Vorga-
ben aus dem EU-Umweltrecht sein:

» Habitatschutzrechtliche Vermeidungsge-
bote nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (Vermei-
dung von Verschlechterung und Sto-
rung)

» Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote fur
FFH-Arten nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL (u. a.
Toétungs-, Stérungs- und Zerstérungsver-
bot)

» Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote fur
Vogel nach Art. 5 VS-RL (u. a. Tétungs-,
Stérungs- und Zerstérungsverbot)

» Wasserrechtliche Verschlechterungsver-
bote und Verbesserungsgebote in Bezug
auf Oberflachengewasser nach Art. 4
Abs. 1lit. a) Ziff. i) und ii) WRRL

aa) Entfall von Prufpflichten

Demzufolge sieht Art. 15c Abs. 1 UAbs. 3 EE-
RL 2023 vor, dass — ,unbeschadet” des
Screenings im Genehmigungsverfahren -
kein Versto3 gegen die genannten

68 So auch Sobotta, REPowerEU - Quo vadis Natur-
schutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1612).
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Vorschriften vorliegt, wenn das jeweilige
Projekt die auf Ebene der Gebietsauswei-
sung festgesetzten Regeln einhalt und die
geeigneten MinderungsmafBnahmen
durchfuhrt (,wird (..) davon ausgegangen,
dass die Projekte nicht gegen die genann-
ten Bestimmungen verstoBen”). Die Rege-
lung beinhaltet also eine entsprechende
Vereinbarkeitsvermutung mit den genann-
ten Vorgaben des europaischen Umwelt-
rechts. Damit liegt bereits auf Tatbestands-
ebene kein Gebots-/Verbotsverstol3 vor. Als
Folge dieser Vereinbarkeitsvermutung be-
darf es hinsichtlich der genannten Umwelt-
vorgaben zunachst auch keiner herkdmmli-
chen Prufung mehr im Genehmigungsver-
fahren und damit auch keiner diesbezugli-
chen Kartierungen o. A. (z. B. hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote,
wasserrechtlichem Verschlechterungsver-
bot fur Oberflachengewasser). Auch diesbe-
zUgliche Abweichungs- bzw. Ausnahme-
entscheidungen werden im Genehmi-
gungsverfahren entbehrlich, da diese eine
Verbotsverletzung voraussetzen. Die ent-
sprechenden Prufpflichten sollen aus Be-
schleunigungsgrinden entfallen®. Sie dur-
fen daher auch insbesondere nicht auf an-
dere Ebenen verlagert werden (z. B. in die
Eingriffsregelung oder in die SUP). Viel-
mehr werden sie durch das Zusammenspiel
von SUP und Sperrwirkung erheblicher
Umweltauswirkungen fur die Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten auf Pla-
nungsebene einerseits sowie die Einhal-
tung der im Plan festgelegten Regeln und
MalBnahmen und das Screening einschlief3-
lich ggf. zusatzlicher Minderungs- und Aus-
gleichsmafBnahmen auf Genehmigungs-
ebene andererseits ersetzt und die ver-
schiedenen Schutzguter hierUber abgear-
beitet.

Dieses Regelungskonzept soll trotz des
Wegfalls bzw. der Modifikation von Pruf-
pflichten aus dem EU-Umweltrecht auf

8 Unklar die EU-Kommission zur Artenschutzprtfung,
vgl. COM(2023) 764 final v. 28.11.2023, Report from the
Commission to the Council on the review of Council
Regulation (EU) 2022/2577 of 22 December 2022 laying
down a framework to accelerate the deployment of re-
newable energy, S. 17, die beilaufig darauf hinweist,
dass Art. 16a EE-RL 2023 fur EE-Anlagen - anders als
Art. 15e EE-RL 2023 fUr Netze und Speicher — keine aus-
drlckliche Ausnahme von der Artenschutzprufung re-
gelt. Die EU-Kommission bertcksichtigt dabei aber
nicht die — in Art. 15e EE-RL 2023 gerade nicht vorhan-
dene - Vereinbarkeitsvermutung des Art. 15¢c EE-RL
2023. Wirden die entsprechenden Prufungen namlich

Zulassungsebene den Erhalt materiell-
rechtlicher Umweltanforderungen absi-
chern. Zugleich bietet das Konzept der Be-
schleunigungsgebiete damit vor allem
auch die Chance zur Vereinheitlichung und
Standardisierung von Anforderungen, die
bislang im Vollzug durch die Bundeslander
zuweilen weit auseinandergehen.

bb) Nichtvorliegen der Vereinbarkeits-
vermutung

Die Vereinbarkeitsvermutung greift geman
Art. 15¢c Abs. 1 UADbs. 3 EE-RL 2023 jedoch
von vornherein nicht, wenn der Antragstel-
ler die im Plan genannten Regeln nicht ein-
halt und/oder die geeigneten Minderungs-
mafBnahmen nicht durchfuhrt. FUr den An-
tragsteller bedeutet dies, dass er fur seinen
Antrag zunachst nur die Einhaltung der im
Plan festgelegten Regeln und Durchfuh-
rung der Minderungsmaf3nahmen nach-
weisen muss, darlUber hinaus aber keine
Verpflichtungen aus dem europaischen
Umweltrecht bestehen. Fehlt es dagegen
an dieser Einhaltung bzw. DurchfUhrung
und liegen damit die Voraussetzungen der
Vereinbarkeitsvermutung nicht vor, durfte
das konkrete Projekt den herkdmmlichen
Umweltschutzpriufungen im Genehmi-
gungsverfahren zu unterziehen sein, also

z. B. einer Artenschutzprufung.

cc) Widerlegung der Vereinbarkeitsver-
mutung

Die Formulierung ,Unbeschadet des Arti-
kels 16a Absatze 4 und 5" bedeutet einer-
seits, dass das dort geregelte Screening im
Genehmigungsverfahren unberuhrt bleibt
und trotz Vereinbarkeitsvermutung durch-
zufUhren ist. Ob und in welchem Umfang
dies andererseits auch bedeutet, dass mit
dem Screening die Vereinbarkeitsvermu-
tung widerlegt werden kann, ist nicht klar
geregelt. Die ausdruckliche Bezugnahme

bestehen bleiben, wirde es daneben durch das Scree-
ning zu einer zusatzlichen neuen Prufung kommen
und die Verfahren dadurch weder vereinfacht noch be-
schleunigt werden. Zudem ordnet Art. 16a Abs. 5

UAbs. 3 EE-RL 2023 zwingend ein eigenes Prufregime
an und das ausdrUcklich auch fur den Artenschutz. Es
braucht hier daher gar keine Ausnahmeregelung wie
in Art. 15e EE-RL 2023, wo die Ausnahme von der Arten-
schutzprufung den Mitgliedstaaten freigestellt ist.

70 So auch Kliem, Die novellierte Richtlinie zur Férde-
rung erneuerbarer Energien — Kommt der Turbo fur
das Genehmigungsverfahren?, ZNER 2023, S. 462 (465).
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zum Screening spricht fur eine Widerle-
gungsmoglichkeit”. Allerdings bleibt un-
klar, unter welchen Bedingungen dies
moglich sein soll und mit welchen Folgen,
vor allem weil auf Genehmigungsebene
keine herkémmlichen Priufungen einer Ge-
/Verbotsverletzung mehr stattfinden (z. B.
Artenschutzprufung). Wenn also die Be-
horde im Rahmen des Screenings aufgrund
eindeutiger Beweise zu dem Ergebnis ge-
langt, dass das Projekt hdchstwahrschein-
lich erhebliche unvorhergesehene nachtei-
lige Auswirkungen haben wird, die nicht
durch die im jeweiligen Plan zur Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten festge-
legten oder durch die vom Projekttrager
vorgeschlagenen MafBnahmen gemindert
werden konnen, muss dies zunachst in die
fachrechtlichen Vorgaben ,Ubersetzt" wer-
den. In diesem Fall wurde die Vereinbar-
keitsvermutung zwar wohl erschuttert.
Nach dem in der Richtlinie vorgesehenen
Regelfall wurde dann aber zunachst ,nur*
eine Nachprufung insbesondere in Form ei-
ner UVP folgen. Werden im Rahmen einer
solchen UVP sodann beispielsweise Auswir-
kungen auf den Artenschutz festgestellt, so
musste im Anschluss wohl in eine her-
kommliche artenschutzrechtliche Prufung
Ubergegangen werden, wobei unklar bleibt,
wie diese genau auszusehen hatte. Ob
stattdessen auch direkt auf die Prufung ei-
ner Ausnahmeerteilung fur die jeweilige
Ge-/Verbotsverletzung Ubergegangen wer-
den kann (z. B. artenschutzrechtliche Aus-
nahme), ist zwar unklar, durfte aber nahe-
liegen und wegen des Uberragenden o6f-
fentlichen Interesses nach Art. 16f EE-RL
2023 wohl auch mit der bisherigen Recht-
sprechung in Einklang zu bringen sein, die
fUr eine Ausnahmeerteilung die vorherige
Prufung der Verbotsverletzung bzw. die
fehlerfreie Erfassung und Bewertung der
Auswirkungen eines Projekts fordert”2

7' So Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Naturschutz?,
NVwZ 2023, S. 1609 (1610 und 1612) und Kliem, Die no-
vellierte Richtlinie zur Férderung erneuerbarer Ener-
gien - Kommt der Turbo fur das Genehmigungsverfah-
ren?, ZNER 2023, S. 462 (465).

72 Siehe auch Sobotta, REPowerEU - Quo vadis Natur-
schutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1612), der in diesem Fall
eine Rechtfertigung nach Art. 16 FFH-RL und/oder

Art. 9 VS-RL verlangt, die seiner Ansicht nach durch Art.
16f und die darin enthaltene Vermutung, dass das Vor-
haben im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse, stark
erleichtert wird. Hierzu auch Sailer/Deutinger, Die Be-
schleunigung des Erneuerbaren-Ausbaus durch die
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Wenn die Mitgliedstaaten nach Art. 16a
Abs. 5 UAbs. 2 und 3 EE-RL 2023 Wind- und
PV-Projekte von der Nachprufung ausneh-
men, wurde im Falle von nachteiligen Aus-
wirkungen auf den Artenschutz hingegen
direkt auf die Prufung und Anordnung von
geeigneten und angemessenen Minde-
rungs- bzw. AusgleichsmafBnahmen (ggf. in
Form einer Ausgleichszahlung) Ubergegan-
gen werden, um diesen Auswirkungen ent-
gegenzuwirken. Hierfur ware dann - ver-
gleichbar dem System von Art. 6 EU-Not-
fall-VO bzw. § 6 WindBG - eine Art ,modifi-
zierte Artenschutzprudfung” notig (siehe
dazu sogleich unten unter 4.).

2. “Achillesverse” Screening (Art. 16a
Abs. 4 und 5 UAbs. 1 EE-RL 2023)

Wie eben schon aufgezeigt, bildet das neue
Screening den Dreh- und Angelpunkt bei
der Prufung der EU-Umweltvorgaben im
Genehmigungsverfahren und stellt damit
zugleich die ,Achillesverse” im neuen
Prufsystem dar. Bereits bei der Umsetzung
in nationales Recht sollte deshalb ein Fokus
darauf gelegt werden.

Statt der Prufung der EU-Umweltvorgaben
pruft die Genehmigungsbehdrde zunachst
die Einhaltung der vorgesehenen Regeln
und Durchfuhrung der Minderungsmaf3-
nahmen aus dem Plan” und sodann im ei-
gentlichen Screening geman Art. 16a Abs. 4
i. V. m. Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1S.1 EE-RL 2023
nur noch, ob das beantragte Projekt

» angesichts der dkologischen Sensibilitat
des geografischen Gebiets, in dem es
sich befindet, ,h6chstwahrscheinlich er-
hebliche unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen haben wird*,

» die bei der Umweltprufung des Plans zur
Ausweisung des Beschleunigungsgebiets
gemaf der SUP-Richtlinie und ggf.

EU-Notfall-Verordnung und die novellierte Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie, EurUP 2024, Heft 1 (im Er-
scheinen); zur bisherigen Rechtsprechung am Beispiel
der wasserrechtlichen Ausnahme BVerwG, Urt. v.
29.05.2018 -7 C 18/17, juris Rn. 15; BVerwG, Urt. v.
11.08.2016 — 7 A1/15, juris Rn. 165; OVG Bremen, Beschl. v.
03.04.2017 -1 B 126/16, juris Rn. 153.

73 Diese Prufung ist formal nicht Teil des Screenings im
eigentlichen Sinne, sondern eine Art Vorprifung zum
Screening.
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gemaf Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie nicht
ermittelt wurden, und

» die nicht durch die MaBRnahmen gemin-
dert werden konnen, die in den Planen
zur Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten aufgefuhrt sind oder vom Projekt-
trager vorgeschlagen wurden.

Daneben dient dieses Screening ausweis-
lich Art. 16a Abs. 4 UAbs.1S. 3 EE-RL 2023
auch der Uberprufung und Feststellung, ob
das EE-Projekt aufgrund der Wahrschein-
lichkeit erheblicher Auswirkungen auf die
Umwelt in einem anderen Mitgliedstaat
oder aufgrund eines Antrags eines Mit-
gliedstaats, der voraussichtlich erheblich
betroffen sein wird, in den Geltungsbereich
von Art. 7 UVP-RL und damit unter die Vor-
gaben fur eine grenzUberschreitende UVP
fallt.

FUr die Dauer des Screenings werden enge
zeitliche Vorgaben gemacht: Die Uberpru-
fungen mussen gemal Art. 16a Abs. 4
UAbs. 2 S. 3 und 4 EE-RL 2023 innerhalb von
45 Tagen bzw. bei Anlagen mit einer Strom-
erzeugungskapazitat <150 kW und
Repoweringprojekten innerhalb von 30 Ta-
gen ab Einreichung ,der fur diesen Zweck
ausreichenden erforderlichen Informatio-
nen" abgeschlossen sein. Dies muss bei der
Festlegung des genauen Prufungsumfangs
und -mafstabs des Screenings beachtet
werden (siehe dazu sogleich).

a) Prufungsumfang

Die Prufung, ob ,héchstwahrscheinlich er-
hebliche unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen® vorliegen, ist eine Aneinan-
derreihung unbestimmter Voraussetzung,
deren Anforderungen die Richtlinie weitge-
hend offenlasst. Sie ist daher mit erhebli-
chen Unsicherheiten verbunden, wenn der
Gesetzgeber sie nicht bei der Umsetzung in
Ausfullung seines Umsetzungsauftrags
konkretisiert. Denn von der genauen Aus-
gestaltung und Handhabung dieses Scree-
nings hangt der eigentliche Beschleuni-
gungseffekt und die Vollzugstauglichkeit
fur die Behorden im Genehmigungsverfah-
ren ab. Ein hoher Grad an Unsicherheit
fUuhrt typischerweise zum vorsorglichen
.Hochschrauben” der Prufanforderungen

74 Siehe vergleichbar zum UVP-Recht Kimper, in:
Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,

§ 25 UVPG Rn. 13; Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprtufung, 4. Aufl. 2019, § 7 Rn.

im Verfahren. Dabei muss zum einen auch
berucksichtigt werden, dass die Formulie-
rung ,Im Anschluss an das Screening sind
die (...) Antrage unter Umweltgesichtspunk-
ten genehmigt (..), es sei denn" auf ein Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnis hindeutet, wo-
nach sich dem Screening im Normalfall die
Genehmigung unter Umweltgesichtspunk-
ten anschliet und nur in Ausnamefallen
eine Nachprufung wegen unvorhergesehe-
ner Auswirkungen erfolgt. Zum anderen
sind die Screening-Fristen — auch wenn sie
erst mit Einreichung ,der fur diesen Zweck
ausreichenden erforderlichen Informatio-
nen“ beginnen — denkbar knapp bemessen.
Das Screening muss also so ausgestaltet
werden, dass es innerhalb der kurzen Fris-
ten von den Genehmigungsbehdrden tat-
sachlich auch leistbar ist.

Zunachst wird (nur) auf ,erhebliche* (Um-
welt-)Auswirkungen abgestellt, d. h. Aus-
wirkungen unterhalb dieser Schwelle rei-
chen nicht aus. Die Erheblichkeitsschwelle
wird aber nicht naher konkretisiert und
durfte primar eine Frage des jeweiligen
materiellen Rechts sein, sodass die Erheb-
lichkeit jeweils im Lichte der habitat-, ar-
ten- und gewasserschutzrechtlichen Vorga-
ben zu bestimmen ist74.

Weiterhin mussen diese Auswirkungen
~-hochstwahrscheinlich gegeben sein, d. h.
die blof3e Mdglichkeit reicht ebenso wenig
aus wie eine hinreichende Wahrscheinlich-
keit. Vielmehr wird hier wohl eine mit an Si-
cherheit grenzende Wahrscheinlichkeit zu
fordern sein. Ausweislich des Erwagungs-
grundes 35, der von ,sehr wahrscheinlich”
spricht, bedarf es zudem ,eindeutiger Be-
lege” fur solche Auswirkungen. Auch dies
deutet auf hohe Anforderungen an die Dar-
legungs- und Begrundungslast fur das Vor-
liegen negativer Auswirkungen hin, die bei
den Behorden liegt. Bestatigt wird dies
durch einen Vergleich mit den Regeln und
MinderungsmafBnahmen auf Planungs-
ebene. Wahrend fur deren Festlegung
schon ,magliche” negative Umweltauswir-
kungen ausreichen (Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1
lit. b) EE-RL 2023), bedarf es fur MalBnah-
men auf Genehmigungsebene ,hdchst-
wahrscheinlich” erheblicher negativer Aus-
wirkungen. Darin zeigt sich die

14; Leidinger, in: Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG/Um-
WRG, 5. Aufl. 2018, § 35 UVPG Rn. 53.
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Regelungsabsicht, Umweltkonflikte vorran-
gig und soweit wie moglich bereits auf der
Planungsebene zu lésen, und diese Anlie-
gen nur unter hohen Anforderungen und
damit nur im Ausnahmefall zusatzlich auch
auf Genehmigungsebene zu behandeln.

SchlieBlich mussen die Auswirkungen auch
~unvorhergesehen" sein. Der diesbezlgli-
che Bezugspunkt bleibt jedoch unklar, da
die Richtlinie lediglich darauf abstellt, dass
die Auswirkungen ,bei der Umweltprufung
der Plane (..)” nicht ermittelt wurden®. Fur
diese Nichtermittlung kann es jedoch ver-
schiedene Grunde geben. ,Unvorhergese-
hene” nachteilige Umweltauswirkungen
kdnnten sich erstens aus Veranderungen
im Zeitraum zwischen Planungs- und Ge-
nehmigungsebene (z. B. ,nachtragliche”
Einwanderung von Arten, heranruckende
Bebauung, neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse, zwischenzeitliche Schutzge-
bietsausweisung), zweitens durch die zu-
satzlichen Informationen bzw. den héheren
Detaillierungsgrad im Genehmigungsver-
fahren (etwa durch Kenntnis des genauen
Vorhabenstandorts und der Anlagenspezi-
fika) oder drittens durch Fehler bei den
Umweltprufungen im Zuge der Gebietsaus-
weisung ergeben (z. B. Ubersehene Schutz-
guter bzw. Umweltauswirkungen). Hin-
sichtlich zeitlicher Veranderungen ware zu
bedenken, dass das Naturgeschehen sich
standig verandert und dieses Verstandnis
daher regelmafig zu ,unvorhergesehenen”
Umweltauswirkungen fuhren wurde. Ob
die Begrenzung des Screenings auf ,erheb-
liche" Auswirkungen dies ein Stuck weit
ausgleichen kénnte, ist wegen der unklaren
Anforderungen an die Erheblichkeit offen.
Es bestinde damit das Risiko, dass das
Screening zu einer Art ,Durchlaufposten®
wird, dem sich wegen stets gegebener un-
vorhergesehener Auswirkungen immer Fol-
geprufungen (Nachprufung oder ,modifi-
zierte Umweltschutzprufungen®) anschlie-
Ben. Damit wlrde das bereits dargestellte,
von der Richtlinie angestrebte Regel-Aus-
nahme-Verhaltnis umgekehrt und die di-
rekte Genehmigung unter Umweltge-
sichtspunkten nach Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1
S.1TEE-RL 2023 zur Ausnahme, obwohl
diese den Regelfall darstellen soll. Inwie-
weit die Konkretisierung der

7> Gemeint sind die SUP und ggf. FFH-Vertraglichkeits-
prufung.
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Vorhabendaten auf Genehmigungsebene
unvorhergesehene Umweltauswirkungen
begrinden kann, ist ebenfalls unklar. Einer-
seits erachtet das Konzept der Beschleuni-
gungsgebiete eine Prufung der Umwelt-
auswirkungen auf Planungsebene und die
dortige MafBnahmenfestlegung ohne
Kenntnis des konkreten Anlagenstandorts
als grundsatzlich ausreichend’. Anderer-
seits ist mit dem Screening auf Genehmi-
gungsebene doch noch einmal ein Uber-
prufungsverfahren hinsichtlich auf Plan-
ebene nicht ermittelter Umweltauswirkun-
gen vorgesehen. Dass die Genehmigungs-
behorden schlieBlich eine nachtragliche
Fehlerkontrolle der Umweltpriufungen auf
Planungsebene durchfluhren, durfte allein
schon aus praktischen Griunden weder
leistbar sein noch dem Vereinfachungs-
und Beschleunigungsanliegen der Richtli-
nie entsprechen.

b) Prifungsmalstab

Abgesehen von den unbestimmten Anfor-
derungen beim Prufungsumfang stellt sich
daneben die Frage des genauen Prufungs-
maf3stabs. Auch dieser wird in der Richtli-
nie nicht naher geregelt, jedoch gibt es zu
seiner Bestimmung zumindest gewisse An-
haltspunkte aufgrund des Wortlauts und
der Systematik. Diese stellen das Screening
in Zusammenhang mit den Umweltprufun-
gen (SUP/UVP).

Durch die Bezugnahme auf die vorange-
gangene SUP bei Ausweisung der Be-
schleunigungsgebiete (,die bei der Um-
weltprufung der Plane (..) nicht ermittelt
wurden®) kame maglicherweise der SUP-
Maf3stab — also eine Art ,SUP-Nachprufung”
—in Betracht. MaRgeblich ware die Sicht
der gebietsausweisenden Behorde und da-
mit ein planungsbezogener Prufungsmaf3-
stab. Dieser MafB3stab ist aber dem Geneh-
migungsverfahren bislang fremd. Gegen
ein solches Verstandnis spricht zudem, dass
das Screening nicht nur Planbezug, son-
dern auch konkreten Projektbezug auf-
weist (vgl. etwa Art. 16a Abs. 4 UAbs. 1S.2
EE-RL 2023: ,Ziel dieses Screening ist, fest-
zustellen, ob das Projekt (..)"). Das Scree-
ning soll also gerade solche Auswirkungen
erfassen, die bei der Gebietsausweisung

76 So auch Agatz, Uberlegungen zur Umsetzung der
RED-Novelle 2023/2413/EU in deutsches Recht,
06.01.2024, S. 6.
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aufgrund des Abstraktionsgrades der SUP
nicht ermittelt wurden, aber auf Genehmi-
gungsebene durch den Projektbezug er-
sichtlich werden. Ferner ware eine blof3e
~Wiederholung” der SUP auf Genehmi-
gungsebene weder sinnvoll noch wurde es
dem Gedanken der Abschichtung entspre-
chen. Zudem existieren fur die Fehlerkon-
trolle der auf Planebene durchgefluhrten
SUP gerichtliche Kontrollverfahren.

Naheliegender erscheint daher die Heran-
ziehung des UVP-Malf3stabs. Da die UVP sel-
ber jedoch Folge eines Screenings ist, bei
dem negative Auswirkungen festgestellt
wurden (vgl. Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1S. 3 EE-
RL 2023), und das Screening eine Art Vorab-
prufung dazu darstellt, spricht dies fur eine
Art UVP-Vorprufungs-MaRstab”. Zudem
soll das Screening ,angesichts der 6kologi-
schen Sensibilitat der geografischen Ge-
biete" erfolgen und knupft damit — wie Er-
wagungsgrund 25 — nahezu wortlautiden-
tisch an die standortbezogenen Auswahl-
kriterien nach Anhang lll der UVP-Richtlinie
an (vgl. Art. 4 Abs. 3i. V. m. Anhang Il Nr. 2
UVP-RL). Dort heif3t es:

,Die 6kologische Empfindlichkeit der geo-
grafischen Raume, die durch die Projekte
moglicherweise beeintrachtigt werden,
muss unter Berulcksichtigung insbesondere
folgender Punkte beurteilt werden:

a) bestehende Landnutzung;

b) Reichtum, Qualitat und Regenerationsfa-
higkeit der naturlichen Ressourcen des
Gebiets;

c) Belastbarkeit der Natur unter besonderer
Berulcksichtigung folgender Gebiete:

i) Feuchtgebiete,

ii) Kistengebiete,

iii) Bergregionen und Waldgebiete,

iv) Reservate und Naturparks,

v) durch die Gesetzgebung der Mitglied-
staaten ausgewiesene Schutzgebiete;
von den Mitgliedstaaten geman [FFH-
und VS-RL] ausgewiesene besondere
Schutzgebiete,

vi) Gebiete, in denen die in den Vorschrif-
ten der Union festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits Uberschritten sind,

77 So auch Kliem, Die novellierte Richtlinie zur Forde-
rung erneuerbarer Energien - Kormmt der Turbo fur
das Genehmigungsverfahren?, ZNER 2023, S. 462 (466).
Die im Zuge der UVP-Vorprufung bestehenden Unsi-
cherheiten folgen vor allem aus dem Begriff der

vii) Gebiete mit hoher Bevélkerungs-
dichte,

viii) historisch, kulturell oder archaolo-
gisch bedeutende Landschaften.”

Ausgehend von diesen Erwagungen kame
zunachst ein streng gebietsschutzbezoge-
ner Ansatz mit Beschrankung allein auf die
in Anhang Ill Nr. 2 lit. ¢) UVP-RL genannten
Schutzkriterien in Betracht. Das entsprache
dem Malstab einer standortbezogenen
UVP-Vorprufung im Sinne der deutschen
Umsetzung der UVP-Richtlinie (§ 7 Abs. 2

i. V. m. Anlage 3 Ziff. 2.3 UVPQG). Zu prufen
ware demnach nur, ob im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens formal als Schutzge-
biet ausgewiesene Gebiete im Sinne der
Anlage 3 Ziff. 2.3 UVPG vorhanden sind. Nur
wenn man dies bejaht, kamen Uberhaupt
erhebliche unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen in Betracht. Auf einer zwei-
ten Stufe ware dann unter BeruUcksichti-
gung der in Anlage 3 UVPG aufgefuhrten
Kriterien zu prufen, ob das Vorhaben unvor-
hergesehene erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen haben wird, die die besondere
Empfindlichkeit oder die Schutzziele des
Gebietes betreffen. Dies ware jedenfalls ein
auf Genehmigungsebene bekannter Pru-
fungsmafstab, der projektbezogen ist und
die Sicht der Genehmigungsbehdrde zu-
grunde legt. Zudem ware eine solche Pru-
fung innerhalb der kurzen Screening-Fris-
ten und mit verfugbarer Datengrundlage
leistbar. Allerdings kame man bei einem
derartig engen Verstandnis beim Screening
wohl regelmafig zu dem Ergebnis, dass
keine erheblichen unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen vorliegen. Das
liegt einerseits daran, dass ein Teil der in
Anlage 3 Ziff. 2.3 UVPG genannten Schutz-
gebiete ohnehin bereits Uber die Gebiets-
ausschllsse nach Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a)
Ziff. ii) EE-RL 2023 von der Ausweisung als
Beschleunigungsgebiet ausgeschlossen
wird. Hinsichtlich der Ubrigen in Anlage 3
Ziff. 2.3 UVPG genannten Gebiete bleibt
zwar eine Ausweisung moglich, es mussen
aber bereits auf Planebene geeignete Re-
geln fur wirksame MinderungsmafBnahmen
festgelegt werden. Da die durch das jewei-
lige Beschleunigungsgebiet betroffenen

Windfarm, der hier keine Rolle spielt, allgemein dazu
Moog/Wegner, Die Abgrenzung der Windfarm als Vor-
haben im Sinne des UVP-Rechts nach § 2 Abs. 5 UVPG,
ZUR 2022, S. 664 ff.
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Schutzkriterien im Sinne der Anlage 3

Ziff. 2.3 UVPG aber in aller Regel bereits auf
Planebene bekannt sind, kbnnen sie durch
die Planregeln/-mafBnahmen adressiert
werden.

Denkbar ware daneben auch ein etwas wei-
tergehender, aber immer noch gebiets-
schutzbezogener Ansatz, der alle in An-
hang Ill Nr. 2 UVP-RL aufgelisteten stand-
ortbezogenen Kriterien berucksichtigt und
demnach nicht auf bestimmte Gebiete be-
schrankt ist. Dies entsprache einer Art wei-
tergehenden ,standortbezogenen UVP-
Vorprufung® nach deutschem Verstandnis,
bei der samtliche Kriterien aus Anlage 3

Nr. 2 UVPG zu prufen waren, also etwa auch
die bestehende Nutzung sowie Reichtum,
Qualitat und Regenerationsfahigkeit der
naturlichen Ressourcen des Gebiets. Hier
ware auch der Artenschutz zu berucksichti-
gen. Auch diese Priufung ware wohl inner-
halb kurzer Screening-Fristen und mit ver-
fUgbarer Datengrundlage zu bewaltigen.

Nicht zuletzt kbnnte das Screening auch
nach dem Maf3stab aller in Anhang Il UVP-
RL genannten Auswahlkriterien durchzu-
fUhren sein. Dies kame einer allgemeinen
UVP-Vorprufung im Sinne der deutschen
Umsetzung der UVP-Richtlinie (§ 7 Abs. 1

i. V. m. gesamter Anlage 3 UVPQG) gleich.
Dann wurde eine Uberschlagige Prufung al-
ler in Anhang Il UVP-RL bzw. in Anlage 3
UVPG genannten Kriterien (d. h. Merkmale
und Standort der Vorhaben sowie Art und
Merkmale der méglichen Auswirkungen)
erfolgen. Es wurde sich demnach zwar um
einen projektbezogenen und bekannten
Prufungsmaf3stab handeln, dieser ware
aber nicht mehr rein gebietsschutzbezo-
gen, was der AnknUpfungspunkt der ,,6ko-
logischen Sensibilitat der geografischen
Gebiete" in der Screening-Formel jedoch
nahelegt.

c) Datengrundlage

Der Antragsteller muss zum Zwecke des
Screenings gemaf Art. 16a Abs. 4 UAbs. 2
S.1EE-RL 2023 Informationen zur Verfu-
gung stellen Uber die Merkmale des Erneu-
erbare-Energien-Projekts, Uber die Einhal-
tung der gemaf Artikel 15¢c Abs. 1 UAbs. 1

lit. b) EE-RL 2023 festgelegten Regeln und
MafBnahmen fur das betreffende Beschleu-
nigungsgebiet, Uber etwaige zusatzliche
von ihm getroffene MafBnahmen sowie dar-
Uber, wie mit diesen MaBRhahmen auf
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Umweltauswirkungen reagiert wird. Die zu-
standige Behdrde kann den Antragsteller
zudem auffordern, zum Zwecke des Scree-
nings zusatzliche verfugbare Informationen
vorzulegen, Art. 16a Abs. 4 UAbs. 2 S. 2 EE-
RL 2023. Dabei ist der Antragsteller aber
nicht zu neuen Bewertungen oder Datener-
hebungen (wie etwa Kartierungen o. A))
verpflichtet (Erwagungsgrund 35). Er ist
aber auch nicht gehindert, entsprechende
Daten zu erheben und vorzulegen, wenn er
sich davon einen Vorteil verspricht. Die
Richtlinie sieht weder eine Frist vor, binnen
derer die Behorde zusatzliche Informatio-
nen nachfordern kann, noch eine Pflicht,
dem Antragsteller gegenuber zu bestati-
gen, dass die eingereichten Unterlagen
zum Zwecke des Screenings ausreichend
sind. Beide Aspekte sollte der Gesetzgeber
bei der Umsetzung berucksichtigen, da der
Antragsteller ansonsten hinsichtlich des
Anlaufs der Screening-Frist nach Art. 16a
Abs. 4 UAbs. 2 S. 3 EE-RL 2023 im Ungewis-
sen bleibt.

3. Genehmigung ,,unter
Umweltgesichtspunkten” (Art. 16a Abs. 5
UAbs. 1S.1EE-RL 2023)

Kommt die Behdrde im Screening zu dem
Ergebnis, dass das Projekt keine hdchst-
wahrscheinlich erheblichen unvorhergese-
henen nachteiligen Auswirkungen haben
wird, oder trifft die Behdrde innerhalb der
vorgesehenen Screening-Frist keine aus-
drlckliche Entscheidung hierlber, so ist
der betreffende Antrag geman Art. 16a

Abs. 5 UAbs. 1S.1 EE-RL 2023 ,unter Um-
weltgesichtspunkten® genehmigt. Im letz-
teren Fall handelt es sich dann um eine auf
bestimmte Umweltgesichtspunkte be-
schrankte Fiktion, dass der Genehmigung
diese Aspekte nicht entgegenstehen. Vo-
raussetzung ist aber, dass Uberhaupt ein
Screening durchgefuhrt wurde, da die Fik-
tion nach Absatz 5 ,im Anschluss an das
Screening® eintritt. Auch an dieser Stelle
waren daher die vorgeschlagenen behordli-
chen Bestatigungen Uber das Vorliegen
ausreichender Daten und das Anlaufen der
Screening-Frist relevant und sollte entspre-
chende Beratungs- und Unterrichtungs-
pflichten der Behdrden einschlieBen (vgl.
§§ 2, 2a der 9. BImSchV). Die Behorden sind
aber nicht daran gehindert, eine entspre-
chende Verwaltungsentscheidung zu
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erlassen. Abhangig von der mitgliedstaatli-
chen Ausgestaltung durfte es sich dabei
um eine behordliche Verfahrenshandlung
im Sinne des § 44a Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO)” handeln, die als solche
im Regelfall nicht isoliert anfechtbar ist.

a) Reichweite der beschrankten Fiktion

Die Bezeichnung ,genehmigt” darf nicht
missverstanden werden, da Bezugspunkt
der Fiktion — wie eben beschrieben - nicht
die finale Genehmigungsentscheidung hin-
sichtlich aller im Genehmigungsverfahren
zu prufenden Voraussetzungen ist, sondern
nur eine Ubereinstimmung ,unter Umwelt-
gesichtspunkten®. Unklar ist jedoch, wie
weit diese beschrankte Fiktion reicht. Mit
Blick auf den Gesamtzusammenhang und
die Rechtsetzungskompetenz der EU
durfte sich diese jedenfalls auf die in der
Vereinbarkeitsvermutung des Art. 15¢c Abs. 1
UAbs. 3 EE-RL 2023 explizit in Bezug ge-
nommenen Regelungen zum Habitat-, Ar-
ten- und Gewasserschutz beziehen, vgl.
Art. 15c Abs. 1 UADbs. 1 lit. b) EE-RL 2023. Ob
die Fiktion daruber hinaus auch das Ubrige
europaische Umweltrecht erfasst (beispiels-
weise Schutzpflichten zur Reinhaltung des
Grundwassers nach Art. 4 Abs. 1lit. b)
WRRL), ist unklar. Der weite Begriff der
Umweltgesichtspunkte mag dies zwar na-
helegen, der systematische Zusammen-
hang spricht aber eher dagegen. Das natio-
nale Umweltrecht (z. B. naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung, Immissionsschutz-
recht, Bodenschutzrecht) und das sonstige
Genehmigungsrecht (z. B. Baurecht, Luft-
verkehrsrecht, Denkmalschutzrecht, Wald-
recht) werden jedenfalls nicht von der Fik-
tion erfasst. Die Mitgliedstaaten sind aber
nicht daran gehindert, auch diese Rege-
lungsbereiche in das Konzept der Be-
schleunigungsgebiete oder die Fiktion zu
integrieren.

b) Risiken durch Fiktionen

Eine Fiktion bedingt immer auch gewisse
Unsicherheiten fur die Vorhabentrager.
Eine nur fingierte Entscheidung fuhrt nicht
zu demselben Maf3 an Rechtssicherheit wie

78 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die
zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist.

eine positive Entscheidung. Es besteht kein
Vertrauensschutz des Antragstellers dahin-
gehend, dass die fingierte Entscheidung
mit dem materiellen Recht in Einklang
steht, da eine Fiktion keine Rechtmanfig-
keitsfiktion beinhaltet”™. Dies durfte hin-
sichtlich der hier vorgesehenen beschrank-
ten Fiktion jedoch weniger problematisch
sein, da sie eben gerade nicht die endgul-
tige Zulassungsentscheidung betrifft, son-
dern nur Teile davon auf vorgelagerter
Ebene der internen behdérdlichen Prifung.
Dieser Schritt dringt — wenn rein verwal-
tungsintern ausgestaltet — grundsatzlich
nicht nach auBen und entfaltet damit auch
keine AuBenwirkung gegenlber dem An-
tragsteller. Dem durfte auch Art. 16a Abs. 5
UAbs.1S. 2 EE-RL 2023 nicht entgegenste-
hen, wonach ,diese Entscheidungen” der
Offentlichkeit zugadnglich gemacht werden,
da es sich bei einer Fiktion gerade nicht um
eine ,Entscheidung” handelt. Die Veroffent-
lichungspflicht durfte sich daher nur auf
die Feststellung negativer Auswirkungen
im Screening bzw. die diesbezugliche Ver-
waltungsentscheidung erstrecken.

SchlieBlich kann bei Fiktionen zwar das Ri-
siko bestehen, dass die Behorden nur des-
halb ,negativ" entscheiden - hier also nach-
teilige Auswirkungen feststellen —, um den
.drohenden” Eintritt der Fiktionswirkung zu
verhindern (,Flucht in die Ablehnung*)®.
Dem wird hier aber ein Stuck weit durch
die behérdlichen Pruf-, Begrundungs- und
Veroffentlichungspflichten nach Art. 16a
Abs.5 UAbs.1S.1und S. 2 EE-RL 2023 be-
gegnet. Demnach ist eine Verwaltungsent-
scheidung notwendig, in der ,auf der
Grundlage eindeutiger Beweise" die
Grunde fur die Entscheidung angegeben
sind und diese muss ,der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht” werden.

4. Nachprifung und Ausnahme

Kommt die Behdrde im Screening zu dem
Ergebnis, dass das Projekt hochstwahr-
scheinlich erhebliche unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen haben wird, die

79 Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl.
2023, 8§ 42a Rn. 11, 14.

80 Allg. dazu Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG,
10. Aufl. 2023, § 42a Rn. 11, der dies zwar fur plausibel
halt, aber fUr empirisch kaum belegbar.
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nicht durch die im jeweiligen Plan zur Aus-
weisung von Beschleunigungsgebieten
aufgeflihrten oder durch die daruber hin-
aus vom Projekttrager vorgeschlagenen
MaBnahmen gemindert werden kénnen,
erlasst sie gemal3 Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1S. 1
Hs. 2 EE-RL 2023 eine Verwaltungsentschei-
dung, in der ,auf der Grundlage eindeutiger
Beweise" die Grunde dafur angegeben sind.
Diese Entscheidung muss der Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden (Art. 16a
Abs. 5 UAbs. 1S. 2 EE-RL 2023). Dabei durf-
ten die vom Projekttrager zusatzlich vorge-
schlagenen MafBnahmen solche sein, die
unvorhergesehene Auswirkungen adressie-
ren, die bei der Festlegung der Planre-
geln/-maBnahmen noch nicht ersichtlich
waren. Dem Projekttrager muss es hierbei
zudem - unter Einhaltung der Maf3nah-
menkaskade (Vermeidung vor Minderung
vor Ausgleich) — gestattet sein, auch Aus-
gleichsmaBnahmen vorzuschlagen, wie sie
bei der Ausnahmeregelung fur Wind- und
PV-Anlagen nach Art. 16a Abs. 5 UAbs. 3 EE-
RL 2023 ausdrucklich geregelt sind. An-
dernfalls wlrde die Zulassigkeit von Aus-
gleichsmaBnahmen davon abhangen, ob
die Auswirkungen noch vor oder erst im
Rahmen des Screenings festgestellt wer-
den, und damit in gewisser Weise vom Zu-
fall.

Konsequenz dieser Feststellung nachteili-
ger Auswirkungen sind bestimmte Folge-
prufungen. Gemaf Art. 16a Abs. 5 EE-RL
2023 hat grundsatzlich eine Art Nachpru-
fung zu erfolgen, von der die Mitgliedstaa-
ten Wind- und PV-Projekte aber wiederum
ausnehmen kénnen, wobei dann ,modifi-
zierte Umweltschutzprufungen® durchzu-
fuhren sind:

a) Nachprufung

Als Folge dieser Feststellung sieht die
Richtlinie nicht die Versagung der Geneh-
migung, sondern zunachst nur eine Nach-
prufung vor, die innerhalb von sechs Mona-
ten nach Erlass der Verwaltungsentschei-
dung durchzufuhren ist (Art. 16a Abs. 5
UAbs. 1S. 3 EE-RL 2023). Dies betrifft die
Durchfuhrung einer UVP — mit Prufung der
Umweltschutzguter wie Mensch, Fauna,

81 So auch Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Natur-
schutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1612).

82 Hat das Screening z. B. nur nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser und damit den
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Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima etc. - und
ggf. die Durchfuhrung einer ,Prufung ge-
manR der Richtlinie 92/43/EWG". Weitere
Vorgaben des europaischen Umweltrechts
etwa aus der Vogelschutz-Richtlinie oder
der Wasserrahmenrichtlinie sind im Rah-
men der Nachprufung zunachst nicht zu
berucksichtigen. Erst wenn im Rahmen der
UVP z. B. erhebliche Umweltauswirkungen
hinsichtlich Fauna oder Flora festgestellt
wurden, mussten diese Ergebnisse wohl in
das materielle Umweltrecht ,Ubersetzt”
werden. Dies durfte dann im Rahmen des
Artenschutzrechts Uber eine ,klassische”
Artenschutzprufung abzuarbeiten und zu
prufen sein, ob das Projekt weiterhin ge-
nehmigungsfahig ist. Die Erneuerbare-
Energien-RL 2023 selbst lasst jedoch das
weitere Vorgehen nach der UVP und den
Umgang mit etwaigen dabei festgestellten
Auswirkungen auf die Schutzguter der
UVP-RL vollig offen.

Ob die ,Prufung geman der Richtlinie
92/43/EWG" neben der FFH-Vertraglich-
keitsprufung nach Art. 6 FFH-RL auch den
besonderen Artenschutz gemaf Art. 12

und 16 FFH-RL umfasst, ist fraglich. Fur eine
Berlcksichtigung eines solchen ,FFH-Ar-
tenschutzes” spricht zwar der Wortlaut und
der Umstand, dass der ursprunglich an die-
ser Stelle im Entwurf der EU-Kommission
noch enthaltene enge Verweis ausdrucklich
nur auf die FFH-Vertraglichkeitsprufung
durch einen Globalverweis in die FFH-
Richtlinie ersetzt wurde. Allerdings wurde
dies zu zahlreichen Friktionen und Wider-
spruchen fUhren, sodass gute Grunde dafur
sprechen, hier (weiterhin) nur von einer
Pflicht zur DurchfUhrung einer FFH-Ver-
traglichkeitsprufung auszugehen® — und
dies auch nur, wenn im Rahmen des Scree-
nings habitatschutzrechtliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt wurden (Art. 16a
Abs. 5 UAbs. 1S. 3 EE-RL 2023: ,gegebenen-
falls")® In der Konsequenz wlrde ansons-
ten namlich neben die UVP mit den
SchutzgUtern Fauna und Flora - einschlief3-
lich der geschutzten Vogel- und FFH-Arten
— zusatzlich noch eine Artenschutzprufung
treten, die aber auf FFH-Arten begrenzt
ware. Dadurch kame es zu einer nicht er-
klarbaren Ungleichbehandlung zwischen

Gewasserschutz ergeben, findet dann im Rahmen der
Nachprufung nur eine UVP statt.
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den - mangels zusatzlicher Verweisung in
die Vogelschutz-Richtlinie — nicht zu pru-
fenden Zugriffsverboten fur Vogelarten
nach der VS-RL und den zu prufenden Ver-
boten fUr FFH-Arten nach der FFH-RL2,

Denn wahrend der Habitatschutz zwischen

beiden Richtlinien harmonisiert wurde und
auch im Falle von Vogelschutzgebieten
Uber die FFH-RL lauft (Art. 7 FFH-RL), ist
dies beim Artenschutz nicht der Fall. Die

Vorhabentrager mussten fur eine solche Ar-

tenschutzpriufung nach der FFH-RL — ab-

hangig von der erforderlichen Datengrund-

lage® — zudem moglicherweise sogar ent-
sprechende Kartierungen/Gutachten vor-

halten — und das nur sicherheitshalber, falls

das Screening entsprechende Umweltaus-
wirkungen anzeigt. Und auch wenn die Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie 2023 nicht

stringent den Begriff der ,Prdfung” verwen-

det, sieht die FFH-Richtlinie nur in Art. 6
Abs. 3 ausdrucklich eine ,Prufung” vor,
nicht aber beim Artenschutz.

Ungeachtet dieser und weiterer Fragen im
Zusammenhang mit der Nachprufung,

etwa der diesbezlglichen Datengrundlage,
der praktischen Umsetzung von nachzuho-

lenden Prufungen und ggf. dadurch be-
dingter Verfahrensverzégerungen?® sowie
der ,Uberfuhrung” der UVP-Ergebnisse in
die materiell-rechtlichen Anforderungen?®,
kann die Nachprufung jedenfalls eine dro-
hende Verletzung umweltrechtlicher Vor-
gaben ergeben und damit zu einer Versa-
gung der Genehmigung fuhren®. Dann
kdme es entscheidend auf die Méglichkeit
einer Ausnameerteilung und dort auf das
Uberragende &ffentliche Interesse nach
Art. 16f EE-RL 2023 an®. Angesichts dieser

8 Auch wenn die VS-Richtlinie mit der ,Erhaltung

samtlicher wildlebenden Vogelarten* einen vergleichs-

weise weiten Anwendungsbereich hat, vgl. hierzu Ko-
kott, Schlussantrage v.10.09.2020, C-473/19, Rn. 81 ff.
84 Das hangt davon ab, auf welcher Datengrundlage
die Nachprufung stattfindet. Erwagungsgrund 35 be-

grenzt nur das Screening ausdrucklich auf vorhandene

Daten, nicht aber die Nachprufung, sodass hierftr

moglicherweise auch die Neuerhebung von Daten ver-

langt werden kann. Die kurze Frist von nur sechs Mo-
naten fur die Nachprtfung (vgl. Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1

S. 3 EE-RL 2023) spricht aber eher daflur, dass auch hier

nur vorhandene Daten zugrunde zu legen sind.

8 Insbesondere wenn einzelne Verfahrensschritte wie
die Behorden- oder Offentlichkeitsbeteiligung ur-

springlich bereits ohne Ubermittlung bzw. Auslegung

des UVP-Berichts durchgeflhrt worden sind und da-
her ggf. wiederholt werden mussten.

8 Die Ergebnisse der UVP kénnen nur Uber die materi-

ell-rechtlichen Anforderungen im Fachrecht Eingang

Konsequenzen und Unklarheiten ist
Deutschland anzuraten, von der Ausnah-
meoption fur Wind- und Photovoltaikpro-
jekte nach Art. 16a Abs. 5 UAbs. 2 EE-RL
2023 moglichst umfangreich Gebrauch zu
machen und damit von diesen Prifungen
weitestmoglich abzusehen (siehe dazu so-
gleich).

b) Ausnahme von der Nachprufung fur
Wind- und PV-Anlagen

Art. 16a Abs. 5 UADbs. 2 EE-RL 2023 ermo6g-
licht den Mitgliedstaaten im Wege einer
Ausnahmeoption, Wind- und Photovoltaik-
projekte ,unter begrundeten Umstanden®
von dieser Nachprufung zu befreien. Das
Tatbestandsmerkmal der begrindeten
Umstande bleibt zwar vage, hat jedoch eine
Konkretisierung durch ein Regelbeispiel
mit der sehr allgemein gehaltenen Zielrich-
tung Klimaschutz erfahren. Die Begrun-
dungsschwelle im Sinne der Zielsetzung
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2023
durfte nicht allzu hoch anzusetzen sein. Er-
wagungsgrund 35 rechtfertigt diese Aus-
nahmeoption damit, dass diese Projekte bis
2030 einen Grof3teil des erneuerbaren
Stroms liefern sollen. Die Ausnahme gilt je-
doch nur fur die Nachprufung, nicht fur das
vorgelagerte Screening (vgl. auch Erwa-
gungsgrund 35)%°,

In der Folge hat der Anlagenbetreiber ge-
maf Art. 16a Abs. 5 UAbs. 3 S. 1 EE-RL 2023 -
vergleichbar mit der Regelung in Art. 6 EU-
Notfall-VO bzw. § 6 WindBG - angemessene
Minderungsmalnahmen oder, falls solche
nicht verfugbar sind, AusgleichsmafBnah-
men zu ergreifen, um im Screening

in die Genehmigung finden, begrinden selbst aber
keine zusatzlichen Genehmigungsanforderungen. Die
Genehmigungsentscheidung muss daher ohne und
mit UVP identisch ausfallen, vgl. zum Ganzen Agatz,
Windenergie-Handbuch, 19. Ausg. 2023, S. 79 f.,; Kim-
per, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl.
2023,8§25 UVPG RN. 18 f.

87 So auch Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Natur-
schutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1612).

8 Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Naturschutz?,
NVwZ 2023, S. 1609 (1611 f.).

89 So im Ergebnis auch Sobotta, REPowerEU — Quo va-
dis Naturschutz?, NVwZ 2023, S. 1609 (1612), der das
Screening ,als Grundlage fur die Befreiung sowie ins-
besondere die notwendige Abwagung zwischen den
neu entdeckten nachteiligen Auswirkungen und den
rechtfertigenden Umstanden* als weiterhin notwendig
erachtet.
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festgestellten nachteiligen Auswirkungen
entgegenzuwirken. Die Ausgleichsmal3nah-
men wiederum kénnen in Form eines fi-
nanziellen Ausgleichs erfolgen, falls keine
anderen angemessenen Ausgleichsmal3-
nahmen zur VerfUgung stehen. Die Richtli-
nie sieht also eine strenge MaBnahmenhie-
rarchie vor: Von vorrangig zu ergreifenden
Minderungsmaf3nahmen Uber Ausgleichs-
mafRBnahmen bis hin zu einem finanziellen
Ausgleich. Man kénnte in Anlehnung an § 6
WindBG von ,modifizierten Umweltschutz-
prufungen sprechen, die neben dem Ar-
tenschutzrecht auch das europaische Habi-
tat- und Gewasserschutzrecht betreffen.

Das Verhaltnis zu den bereits im Screening
zu berucksichtigenden Planregeln/-maf3-
nahmen und vom Projekttrager vorge-
schlagenen MafBnahmen nach Art. 16a
Abs. 5 UAbs. 1i. V. m. Abs 4 UAbs. 2 S. 1ist je-
doch nicht ganz eindeutig. Bezugspunkt
fur die hier vorgesehenen ,zusatzlichen*
MafBBnahmen nach Art. 16a Abs. 5 UAbs. 3
EE-RL 2023 kdnnen aber primar nur solche
Umweltauswirkungen sein, die sich erst-
mals im Screening zeigen (vgl. auch Erwa-
gungsgrund 35).

Unklar ist, auf welcher Datengrundlage
diese angemessenen Minderungsmaf3nah-
men oder AusgleichsmaflBnahmen zu be-
stimmen sind. Da Bezugspunkt der zu er-
greifenden MafRnahmen die im Screening
festgestellten Auswirkungen sind und das
Screening ausschlief3lich auf Grundlage
vorhandener Daten durchzuflUhren ist,
spricht vieles dafur, diese Datengrundlage
auch bei Festlegung der MaBRnahmen her-
anzuziehen. Eine Verpflichtung des Vorha-
bentragers zur Vorlage zusatzlicher (verfug-
barer) Informationen besteht jedoch nur
zum Zwecke des Screenings (Art. 16a Abs. 4
UAbs. 2 EE-RL 2023), sodass die Mitglied-
staaten die Vorhabentrager nicht zur Mit-
wirkung bei der Bestimmung der zu ergrei-
fenden MaBnahmen verpflichten kénnen.
Es bleibt diesen aber im eigenen Interesse
freigestellt, vorhandene Daten mit der Be-
horde zu teilen.

Wenn die festgestellten nachteiligen Aus-
wirkungen negative Folgen fur den Arten-
schutz haben, ist weitere Vorgabe der Aus-
nahme, dass der Betreiber gemaf Art. 16a
Abs. 5 UAbs. 3S. 2 EE-RL 2023 fur die Dauer
des Betriebs der Erneuerbare-Energien-An-
lage einen finanziellen Ausgleich fur Arten-
schutzprogramme zu zahlen hat, um den
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Erhaltungszustand der betroffenen Arten
zu sichern oder zu verbessern. Offen bleibt
hier das Verhaltnis zwischen den Minde-
rungs- bzw. Ausgleichsmafnahmen nach
Satz 1 und dieser Regelung der Arten-
schutzabgabe nach Satz 2. Die Vorschrift
zur Artenschutzabgabe in Satz 2 kdnnte ei-
nerseits als Konkretisierung des finanziellen
Ausgleichs beim Artenschutz im Sinne ei-
nes Verwendungszwecks zu lesen sein, wo-
nach bei negativen Folgen fur den Arten-
schutz zwingend in Artenschutzpro-
gramme einzuzahlen ist. Andererseits
kdnnte Satz 2 auch so zu lesen sein, dass
bei nachteiligen Auswirkungen auf den Ar-
tenschutz stets bzw. zusatzlich ein finanzi-
eller Ausgleich in Artenschutzprogramme
zU entrichten ist, ohne dass die in Satz 1
vorgegebene ,MalBnahmenhierarchie”
(Minderungsmaf3nahme vor Ausgleichs-
mafRBnahme vor finanziellem Ausgleich) ein-
zuhalten ist. FUr ersteres Verstandnis
spricht jedoch der Vergleich mit Art. 15e
Abs. 4 EE-RL 2023. Dort ist explizit geregelt,
dass AusgleichsmaBnahmen - falls keine
anderen angemessenen Ausgleichsmaf3-
nahmen verfugbar sind — in Form eines fi-
nanziellen Ausgleichs fur Artenschutzpro-
gramme erfolgen konnen. Die Zahlungs-
pflicht in Artenschutzprogramme ist dort
also ausdrucklich im Sinne eines Verwen-
dungszwecks ausgestaltet, ohne dass dies
Auswirkungen auf die — auch bei Auswir-
kungen auf den Artenschutz — einzuhal-
tende MafBnahmenhierarchie hat. Was die
Hohe der Artenschutzabgabe anbelangt,
macht die Richtlinie keine Vorgaben. Die
Mitgliedstaaten haben daher diesbezuglich
einen weiten Gestaltungsspielraum.

5. Fiktionsregelung fir
zwischengeschaltete Verfahrensschritte
(Art. 16a Abs. 6 EE-RL 2023)

Art.16a Abs. 6 S. 1 EE-RL 2023 enthalt fur
zwischengeschaltete Verwaltungsschritte
eine Pflicht fur eine Fiktionsregelung. Dem-
nach haben die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen, dass im Genehmigungsverfahren in
den Beschleunigungsgebieten das Ausblei-
ben einer Antwort der zustandigen Be-
horde innerhalb der festgelegten Frist dazu
fuhrt, dass der spezifische zwischenge-
schaltete Verwaltungsschritt ,als geneh-
migt” gilt. Dies gilt jedoch gemaf Art. 16a
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Abs. 6 S.1THs.2und S. 2 EE-RL 2023 nicht in
folgenden Konstellationen:

» das betreffende Projekt wird einer UVP
gemaf Art. 16a Abs. 5 UAbs. 1S. 3 EE-RL
2023 unterzogen,

» der Grundsatz der stillschweigenden Zu-
stimmung der Verwaltung ist in der nati-
onalen Rechtsordnung des betreffenden
Mitgliedstaates nicht vorgesehen, oder

» es handelt sich um eine abschlief3ende
Entscheidung Uber das Ergebnis des Ge-
nehmigungsverfahrens, die ausdrucklich
ergehen muss.

Die Norm lasst offen, was ,,zwischenge-
schaltete[...] Verwaltungsschritte® sind. Dass
damit jedenfalls nicht die endgultige Ge-
nehmigungsentscheidung gemeint ist,
ergibt sich aus dem Wortlaut ,zwischenge-
schaltet” und auch explizit aus Art. 16a

Abs. 6 S.2 EE-RL 2023, wonach die Fiktions-
regel nicht fur abschlieBende Entscheidun-
gen Uber das Ergebnis des Genehmigungs-
verfahrens gilt. Entgegen der etwas miss-
verstandlichen Formulierung ,als geneh-
migt gilt* meint dies ebenfalls keine Ge-
nehmigungen des Zwischenschritts im ei-
gentlichen Sinne. Das ergibt sich aus der
synonym verwendeten Formulierung ,Zu-
stimmung®. Die Regelung kann sich damit
nur auf bestimmte (interne) Verwaltungs-
schritte beziehen, die der jeweiligen finalen
Genehmigungsentscheidung vorgelagert
sind und von denen die Genehmigungser-
teilung in irgendeiner Weise abhangig ist.
Die Mitgliedstaaten haben hierfur nicht nur
eine Frist zu setzen (,innerhalb der festge-
legten Frist”), sondern mussen auch regeln,
dass die Entscheidung bei ihrem Ausblei-
ben fingiert wird und der Genehmigungs-
erteilung so nicht weiter entgegensteht.

Solche zu genehmigenden Zwischen-
schritte kennt z. B. das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren eigent-
lich nicht. Die Fachbehérden geben hier im
Normalfall lediglich ihre Stellungnahmen

% Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist.

9 BundesfernstraBengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist.

92 Siehe Schmidt/Sailer, Reformansatze zum Genehmi-
gungsrecht von Windenergieanlagen, Wurzburger

gegenUber der Genehmigungsbehorde ab
(8§ 10 Abs. 5 BImSchG). Diese sind fur die Ge-
nehmigungsbehdrden aber weder verbind-
lich noch ist die Genehmigung hiervon ab-
hangig. Allerdings gibt es vereinzelt Ent-
scheidungen der Fachbehorden, von der
die Genehmigung abhangig ist und an die
auch die Genehmigungsbehdrden gebun-
den sind. Beispiele hierfur sind etwa die
luftverkehrsrechtliche Entscheidung des
Bundesaufsichtsamts fur Flugsicherung
(BAF) nach § 18a Luftverkehrsgesetz
(LuftVG)®°, Zustimmungen der Luftfahrtbe-
hoérden nach § 14 LuftVG sowie der Straf3en-
baubehdérden in Fallen des Anbaubeschran-
kungsbereichs nach § 9 Abs. 2 Bundesfern-
straBengesetz (FStrG)° bzw. entsprechen-
der Regelungen der LandesstralBenge-
setze®. Diese Entscheidungen kénnten da-
her als ,zwischengeschaltete Verwaltungs-
schritte” einzuordnen sein mit der Folge,
dass eine Frist und eine Fiktion fur ihr Aus-
bleiben vorzusehen sind. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob die Fiktionsregelung
von vornherein nur umweltbezogene Ent-
scheidungen bzw. solche im Zusammen-
hang mit den EU-Umweltrichtlinien erfas-
sen will. Die Fiktion soll namlich u. a. dann
nicht gelten, wenn das Projekt einer
UVP/Nachprufung bedarf. Diese Ausnah-
meregelung macht bei Zustimmungen jen-
seits des Umweltrechts keinen Sinn.

Die weitere Ausnahme von der Fiktion fur
den Fall, dass die nationale Rechtsordnung
den ,Grundsatz der stillschweigenden Zu-
stimmung der Verwaltung” nicht kennt, ist
fur Deutschland jedenfalls nicht einschla-
gig. Dem deutschen Recht sind Fiktionen
im Grundsatz nicht fremd (vgl. § 42a Ver-
waltungsverfahrensgesetz®, § 12 Abs. 2 S. 2
LuftVG). Ob die Regelung darUber hinaus
auch Falle der bloBen Stellungnahme der
Fachbehdérde erfasst, wie sie das deutsche
Recht im Fall der Konzentrationswirkung
vielfach vorsieht, ist vor dem beschriebenen
Hintergrund eher fraglich.

Studien zum Umweltenergierecht Nr. 25 vom
28.01.2022, S. 56 ff., https://stiftung-umweltenergier-
echt.de/wp-content/uploads/2022/01/Stiftung-Umwel-
tenergierecht_Reformansaetze-Genehmigungsrecht-
Windenergie_2022-01-28-1.pdf.

% Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S.102), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344) geandert worden ist.
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F. Die Anschlussregelung fur Bestandsplane

Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2023
enthalt zwei Anschlussregelungen an Art. 6
EU-Notfall-VO. Eine in Art. 15c Abs. 4 EE-RL
2023 fur EE-Anlagen und eine weitere in
Art.15e Abs. 2 S.2i. V. m. S. 1 EE-RL 2023 fur
Netz- und Speicherprojekte, die hier aber
nicht weiter Gegenstand der Darstellung
sein soll.

Gemaf Art. 15c Abs. 4 EE-RL 2023 kénnen
die Mitgliedstaaten bis zum 21. Mai 2024
bestimmte Gebiete, die bis zu diesem
Stichtag bereits als Gebiete ausgewiesen
wurden, die fUr den beschleunigten Einsatz
einer oder mehrerer Technologien fur er-
neuerbare Energien geeignet sind (z. B.
Vorranggebiete fur die Windenergie), zu
Beschleunigungsgebieten fur eine oder
mehrere Arten erneuerbarer Energie erkla-
ren. Sinn und Zweck der Regelung ist es
nach Erwagungsgrund 31, bereits existie-
rende planerische Ausweisungen als Be-
schleunigungsgebiete zu nutzen und eine
doppelte Umweltprufung eines einzelnen
Gebiets zu vermeiden®. Zwar sind die Mit-
gliedstaaten hierzu nicht verpflichtet (,kdn-
nen"), es ist jedoch davon auszugehen, dass
Deutschland von dieser Méglichkeit Ge-
brauch machen wird.

Il. Anforderungen an die
Qualifizierung als
Beschleunigungsgebiet

An die Erklarung stellt die Richtlinie keine
besonderen Anforderungen. Es ist dafur
also eine einfache bundesgesetzliche Rege-
lung ausreichend, es braucht keine Ent-
scheidung der einzelnen Planungstrager,
da an eine bereits getroffen Planungsent-
scheidung angeknUpft wird.

Die ,Erleichterungen” im Vergleich zum ori-
ginaren Ausweisungsprozess fur

9 Siehe Erwagungsgrund 31.

9 Sobotta, REPowerEU — Quo vadis Naturschutz?,
NVWwZ 2023, S. 1609 (1611) wirft an dieser Stelle die Frage
auf, ob auch in den Bestandsgebieten die jeweils vor-
gesehene Nutzung erneuerbarer Energien keine er-
heblichen Umweltauswirkungen erwarten lassen darf.
Der Wortlaut der Anschlussregelung, die insoweit der

Beschleunigungsgebiete nach Art. 15¢
Abs.1und 2 EE-RL 2023 bestehen zum ei-
nen darin, dass erhebliche Umweltauswir-
kungen keine Sperrwirkung entfalten (an-
ders als bei Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) EE-
RL 2023)%. Zum anderen sind nicht schon
auf Planebene geeignete Regeln fur wirk-
same MinderungsmalRnahmen festzulegen
(anders als bei Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b)
EE-RL 2023). Angemessene und verhaltnis-
mafRige Regeln und MaBnahmen, um mag-
lichen negativen Umweltauswirkungen
entgegenzuwirken, sind vielmehr nur und
erst mit den jeweiligen Projekten umzuset-
zen. Dieser Projektbezug ist Resultat des-
sen, dass die Anschlussregelung an bereits
bestehende Ausweisungen anknuUpft. We-
gen dieser Erleichterungen gegenuUber ei-
ner originaren Ausweisung als Beschleuni-
gungsgebiet Uber Art. 15¢c Abs. 1und 2 EE-
RL 2023 ist die Regelung zeitlich begrenzt,
damit das eigentliche Standardverfahren
fur die Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten nicht unterlaufen wird (so Erwa-
gungsgrund 31).

FUr eine Anerkennung von Bestandsgebie-
ten als Beschleunigungsgebiete mussen
gemaf Art. 15¢c Abs. 4 EE-RL 2023 folgende
Bedingungen kumulativ erfullt sein:

» die Gebiete mussen aulBBerhalb von Na-
tura-2000-Gebieten, von Gebieten, die im
Rahmen nationaler Programme zum
Schutz der Natur und der biologischen
Vielfalt ausgewiesen sind, sowie aul3er-
halb von ausgewiesenen Vogelzugrouten
liegen (sogenannte GebietsausschlUsse);

» die Plane zur Ausweisung dieser Gebiete
mussen einer Strategischen Umweltpru-
fung gemaf der SUP-Richtlinie und ggf.
einer FFH-Vertraglichkeitsprufung ge-
mani Art. 6 Abs. 3 FFH-RL unterzogen
worden sein und

» mit den Projekten in diesen Gebieten
mussen angemessene und

Logik von Art. 6 EU-Notfall-VO folgt, enthalt jedoch
keine mit Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1lit. a) EE-RL 2023 ver-
gleichbare Vorgabe hinsichtlich einer Sperrwirkung er-
heblicher Umweltauswirkungen.
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verhaltnismaRige Regeln und Mafl3nah-
men umgesetzt werden, um moglichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ent-
gegenzuwirken.

Im Gegensatz zum Negativkatalog bei Aus-
weisung der Beschleunigungsgebiete in
Art. 15¢c Abs. 1 UADbs. 1 lit. a) Ziff. ii) EE-RL
2023, der Hauptzugrouten von Vogeln und
Meeressaugern von der Ausweisung als Be-
schleunigungsgebiet ausschlief3t, knupft
der Negativkatalog des Art. 15c Abs. 4 lit. a)
EE-RL 2023 an ausgewiesene Vogelzugrou-
ten an. Es ist unklar, warum hier Unter-
schiede gemacht wurden. Nur Art. 15c¢

Abs. 4 lit. a) EE-RL 2023 verlangt, dass die
Vogelzugrouten ausgewiesen worden sind.
Zudem sind vom Negativkatalog der An-
schlussregelung nur Vogelzugrouten, nicht
aber Zugrouten von Meeressaugern erfasst.
Insoweit schlief3t die Anschlussregelung
also weniger Gebiete aus. Umgekehrt er-
fasst aber Art. 15c Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) Ziff. ii)
EE-RL 2023 nur Hauptzugrouten, wohinge-
gen die Anschlussregelung sich auf alle Vo-
gelzugrouten erstreckt, sodass in diesem
Fall die Anschlussregelung strenger ist.
Letztlich durfte es sich um eine Kompro-
misslosung handeln, die mit ,ausgewiese-
nen“ Vogelzugrouten erhohte Anforderun-
gen an Gebietsausschlusse stellt, da die An-
schlussregelung an Bestandsgebiete an-
knUpft und hier daher nicht mehr auf
(nachtragliche, zusatzliche) Anforderungen
raumlich reagiert werden kann. Das Merk-
mal der ,ausgewiesenen” Vogelzugrouten
schafft insoweit mehr Rechtssicherheit und
erleichtert den Mitgliedstaaten die ,Eig-
nungsprufung” bei den Bestandsgebieten.

Wenn Bestandsplane in der Folgezeit gean-
dert werden (z. B. neuer Gebietszuschnitt),
fallen deren ausgewiesene Gebiete, die
Uber das Regime des Art. 15c Abs. 4 EE-RL
2023 zu Beschleunigungsgebieten qualifi-
ziert wurden, aus diesem Regime der aner-
kannten Beschleunigungsgebiete heraus.
Es handelt sich dann nicht mehr um bereits
zum Stichtag des 21. Mai 2024 ausgewie-
sene Gebiete, vielmehr beginnt mit einer
neuen Planausweisung ein neuer Zyklus.
Fur die Ausweisung als Beschleunigungs-
gebiet mUssten dann die Anforderungen
aus Art. 15¢c Abs. 1 und 2 EE-RL 2023, insbe-
sondere die Festlegung von geeigneten Re-
geln fur wirksame Minderungsmaf3nah-
men, eingehalten werden.

Il. Folgen fur das
Genehmigungsverfahren

Trotz der Erleichterungen bei der Qualifizie-
rung von Bestandsflachen als Beschleuni-
gungsgebiete im Vergleich zur originaren
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten,
findet auf Projekte in diesen Gebieten
ebenfalls das in Art. 16a EE-RL 2023 gere-
gelte Genehmigungsverfahren innerhalb
von Beschleunigungsgebieten Anwen-
dung, einschlie3lich der dort genannten
Fristen und vereinfachten/reduzierten Pru-
fungen (Art. 15c Abs. 5 EE-RL 2023). Aller-
dings verweist Art. 15c Abs. 5 EE-RL 2023
nur auf das Genehmigungsverfahren nach
Art. 16a EE-RL 2023 und enthalt keinen Ver-
weis auf die Vereinbarkeitsvermutung des
Art.15¢c Abs. 1 UAbs. 3 EE-RL 2023, wonach
bei Einhaltung der Regeln und Durchfuh-
rung der geeigneten Minderungsmaflnah-
men im Rahmen der einzelnen Projekte da-
von ausgegangen wird, dass die Projekte
nicht gegen die genannten Bestimmungen
des europaischen Umweltrechts verstofB3en.
Dies erscheint zwar konsequent, da die Ver-
einbarkeitsvermutung sich auf die Einhal-
tung der Regeln/MaBnahmen bezieht, die
auf Planungsebene festgelegt worden sind.
Daran fehlt es im Anwendungsbereich der
Anschlussregelung jedoch gerade, da die
Gebietsausweisung dort ohne Festlegung
von Regeln und MalBnahmen erfolgt ist, so-
dass solche nur und erst auf Genehmi-
gungsebene fur das jeweilige Projekt ange-
ordnet werden kdnnen. Insofern kann das
jeweilige Vorhaben die Anforderungen an
die Vereinbarkeitsvermutung in direkter
Anwendung gar nicht erfullen. Allerdings
kdnnte es durch den fehlenden Verweis auf
die Vereinbarkeitsvermutung zu gewissen
Friktionen auf Genehmigungsebene kom-
men. Durch Art. 16a Abs. 3 EE-RL 2023 ist
namlich unmittelbar nur klargestellt, dass
grundsatzlich keine UVP und keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung mehr durchzuflh-
ren sind. Bereits dies ist aber an die Einhal-
tung der Planregeln/-mafBnahmen ge-
knUpft, die es bei den anerkannten Be-
schleunigungsgebieten nicht gibt. Der Ent-
fall bestimmter weiterer EU-Umweltschutz-
prufungen lasst sich vor allem mit der Ver-
einbarkeitsvermutung begrunden, die
ebenfalls an die Einhaltung der Planre-
geln/-maBnahmen anknUpft. Um unter-
schiedliche
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Genehmigungsvoraussetzungen in nach
Art. 15c Abs. 1 und 2 EE-RL 2023 ausgewie-
senen und in anerkannten Beschleuni-
gungsgebieten zu vermeiden, wird man bei
Letzteren anstelle der Ma3nahmen auf Pla-
nungsebene (Art. 15¢c Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) EE-
RL 2023) die MaBnahmen auf Genehmi-
gungsebene zugrunde legen (Art. 15¢c Abs. 4
lit. c) EE-RL 2023) und die Vereinbarkeits-
vermutung entsprechend anwenden mus-
sen. Die Anschlussregelung enthalt mit

Art. 15¢c Abs. 4 lit. c) EE-RL 2023 ein Korrektiv
fur die ,fehlende” Einhaltung von Regeln
bzw. Durchfuhrung von Minderungsmaf3-
nahmen aus dem Plan, indem die Umset-
zung von Regeln und MaBnahmen durch
das jeweilige Projekt vorgeschrieben wird.
DarUber hinaus wird man auch aus der An-
ordnung des Screenings und der Folgepru-
fungen den grundsatzlichen Wegfall be-
stimmter ,klassischer EU-Umweltschutz-
prufungen ableiten kénnen, da es ansons-
ten zu einem Nebeneinander dieser Pru-
fungen und damit zu einem Mehr an Pru-
fungen kommen wurde. Im Falle der Nach-
prufung kédnnen diese klassischen Prufun-
gen allenfalls im Anschluss daran relevant
werden, im Falle der Ausnahme von der
Nachprufung scheiden sie ganzlich aus und
werden im Bedarfsfall durch modifizierte
Umweltschutzprufungen ersetzt.

I1l. Verhaltnis zu Art. 6 EU-Notfall-VO

Sowohl das Regime der anerkannten Be-
schleunigungsgebiete nach Art. 15c Abs. 4
i. V. m. Art. 16a EE-RL 2023 als auch das Re-
gime des Art. 6 EU-Notfall-VO (bzw. dessen
Umsetzung in nationales Rechtin § 6
WindBG, § 72a WindSeeG, § 43m Energie-
wirtschaftsgesetz® oder § 14b UVPG) knUp-
fen an bestehende Gebietsausweisungen
an. Sie Uberlappen sich auch in ihrem zeitli-
chen Anwendungsbereich, sofern und so-
bald die Bestandsgebiete zu Beschleuni-
gungsgebieten erklart wurden (bis spates-
tens 21. Mai 2024).

Die Richtlinie sieht fuUr Vorhaben in den an-
erkannten Beschleunigungsgebieten das
Genehmigungsverfahren nach Art. 16a EE-
RL 2023 vor (insbesondere Entfall der UVP
und stattdessen Screening mit

% Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. |
S.1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
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Folgeprufungen, vgl. Art. 15c Abs. 5 EE-RL
2023). Zugleich ist in diesen Gebieten aber
formal auch der Anwendungsbereich der
Verfahrensbeschleunigung nach Art. 6 EU-
Notfall-VO eroffnet (insbesondere Entfall
der UVP und modifizierte Artenschutzpru-
fung). Insoweit stellt sich die Frage, ob die
Mitgliedstaaten in den anerkannten Be-
schleunigungsgebieten anstelle des Ge-
nehmigungsverfahrens nach Art. 16a EE-RL
2023 Ubergangsweise auch Art. 6 EU-Not-
fall-VO anwenden kénnen. Eine Abgren-
zungsregelung ist weder in der Richtlinie
noch in der EU-Notfall-Verordnung enthal-
ten. Bei Art. 6 EU-Notfall-VO handelt es sich
jedoch, wie bei allen MaBnahmen nach die-
ser Verordnung, um eine NotfallmaBnahme
bzw. ,vorUbergehende Notfallvorschrift”
(Art. 1 EU-Notfall-VO). Diesem Charakter
entsprechend, kénnen Mitgliedstaaten
hiervon Gebrauch machen, auch wenn
dadurch das sonst geltende Recht ver-
drangt oder modifiziert werden sollte. Es
spricht daher vieles dafur, dass die Mit-
gliedstaaten die Verfahrensbeschleunigung
nach Art. 6 EU-Notfall-VO — wahrend der
Geltungsdauer der Verordnung bis 30. Juni
2025 - auch in den anerkannten Beschleu-
nigungsgebieten anwenden und das Ge-
nehmigungsverfahren nach Art. 16a EE-RL
2023 hier vorubergehend ,zurlckstellen”
kdnnen. Zugleich musste damit die Umset-
zung von Art. 16a EE-RL 2023 mit seiner
Umsetzungsfrist bis 21. Mai 2025 nicht we-
gen der kurzen Ausschlussfrist zur Aner-
kennung bestehender Gebietsausweisun-
gen als Beschleunigungsgebiete um ein
Jahr ,vorgezogen"“ werden.

vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 406) geandert
worden ist.
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G. Anhang

I. Ubersicht: Umsetzungsfristen

Umset- Vorschrift | Regelungsgehalt Umset-
zungs- der EE-RL zungsfrist
frist 2023 folgt aus
21. Mai Art. 15¢c Moglichkeit, Gebiete, die bereits als Gebiete, die fur | Art. 15¢c Abs. 4
2024 Abs. 4 den beschleunigten Einsatz einer oder mehrerer EE-RL 2023
Technologien fur erneuerbare Energie geeignet
sind, ausgewiesen wurden, zu Beschleunigungs-ge-
bieten fUr eine oder mehrere Arten von erneuerba-
rer Energie zu erklaren
1. Juli Art. 15e Gebiete fur Netz- und Speicherinfrastruktur, die fur | Art. 5 Abs. 1
2024 die Integration von erneuerbarer Energie in das UAbs. 2 Hs. 1
Stromsystem erforderlich ist Anderungs-
Richtlinie
Art. 16, 16b, | Vorgaben fur Genehmigungsverfahren (auf3er in Art. 5 Abs. 1
16¢, 16d, Bezug auf Genehmigungsverfahren fur Projekte in UAbs. 2 Hs. 2
16e und Beschleunigungsgebieten) Anderungs-
16f%7 Richtlinie
21. Mai Art. 15b Erfassung der Gebiete, die fur die nationalen Bei- Art. 15b Abs. 1
2025 trage zum Gesamtziel der Union fur Energie aus er- | UAbs.1S.1
neuerbaren Quellen fur 2030 notwendig sind (,EE- EE-RL 2023
Gebiete")
Ggf. Schaffung erforderlicher Rechts- und Verwal- Art. 5 Abs. 1
tungsvorschriften (Legislativakt) fur die Erfassung UAbs. 1 An-
der EE-Gebiete derungs-
Richtlinie
Art.15d Beteiligung der Offentlichkeit Art. 5 Abs. 1
UAbs. 1 Ande-
rungs-Richt-
linie
Art. 16a Genehmigungsverfahren fur Projekte in Beschleu- Art. 5 Abs. 1
nigungsgebieten fUr erneuerbare Energie UAbs. 1 Ande-
rungs-Richt-
linie
21. No- Art. 16 Digitalisierung aller Genehmigungsverfahren Art. 16 Abs. 3
vember | Abs.3S.7 S.7 EE-RL
2025 2023
21. Feb- | Art.15c Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fur er- Art. 15¢c Abs. 1
ruar neuerbare Energie durch die zustandigen Behor- UAbs.1S.1
2026 den (Exekutivakt) EE-RL 2023

97 FUr Art. 16f EE-RL 2023 existieren zwei sich widerspre-
chende Umsetzungsfristen. Art. 16f S. 1 EE-RL 2023 setzt
selbst eine Umsetzungsfrist bis zum 21.02.2024, die in
Widerspruch zu der Umsetzungsfrist aus Art. 5 Abs. 1
UAbs. 2 Hs. 2 Anderungs-Richtlinie steht. Hierbei han-
delt es sich wohl um einen redaktionellen Fehler. Im
Vorschlag der EU-Kommission (REPowerEU) gab es
noch einen Gleichlauf zwischen der Bestimmung in
(damals) Art. 16d (Overriding public interest: By [three

die zeitlich auseinanderfallen.

months from entry into force] und der Umsetzungsfrist

fur (damals) Art. 16d in (damals) Art. 4 Anderungs-
Richtlinie (by [three months after the entry into force of
this Directive] at the latest.). Die Umsetzungsfristen
wurden wahrend des Trilogverfahrens allesamt neu
gefasst und unter anderen die Frist (by 1July 2024) ein-
heitlich gefasst, auch fur (nun) Art. 16f. Die Frist in Art.
16f wurde allerdings nicht entsprechend angepasst, so-
dass es jetzt zwei Umsetzungsfristen fur Art. 16f gibt,
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Il. Ubersicht: Unterschiedliche Bezugspunkte bei ,,Umweltauswirkungen*

Prifungs- | Bezugspunkt der Umwelt- | Anknipfungspunkte bei Datengrundlage
schritt auswirkungen der Beurteilung
Auswei- .voraussichtlich keine er- e . in Anbetracht der Be- Art. 15¢c Abs. 1
sung von heblichen Umweltauswir- sonderheiten des ausge- | UAbs. 1lit. a)
Beschleu- | kungen* wahlten Gebiets” Ziff. iii) EE-RL 2023:
glegbuigtgesr; e beider ,Nutzung einer .alle geeigneten
bestimmten Art oder be- | und verhaltnisma-
Art. 15c stimmter Arten erneuer- | Bigen Instrumente
Abs. 1 barer Energie” und Datensatze”;
QAbs.] auch die im Zu-
lit. a) EE- sammenhang mit
RL 2023 der Entwicklung
eines koharenten
Natura-2000-Net-
zes verfugbaren
Daten
Festle- »,um maogliche negative * .Beso.n.d.erhelten der Keine Angabe
; identifizierten Bes-
gung ge- Umweltauswirkungen zu ; o
. . : chleunigungsgebiete
eigneter vermeiden oder, falls dies Art oder Arten der Tech
Regeln fur | nicht moglich ist, gegebe- * o rl oc efr" rren erbec )
wirksame | nenfalls erheblich zu verrin- EO cgle (L;r e.rnzuer are
Minde- gern, wobei die Mitglied- ”‘?lfg'e' Glebl.n ‘ emJe-
rungs- staaten sicherstellen, dass \éve| 'gen de e ”agsge—
mafRnah- geeignete Minderungs- altljt v‘\‘/er €n soll bzw.
men mafnahmen verhaltnisma- sotien te U |
Big und zeitnah durchge- * .ermittelte Umweiltaus-
Art. 15¢c . L wirkung*
fuhrt werden, damit die
Abs. 1 ; .
UADS. 1 Verpflichtungen gemaf Ar-
lit b)- tikel 6 Absatz 2 und Artikel
i V m 12 Absatz 1 der Richtlinie
Art. 15.c 92/43/EWG, Artikel 5 der
Abs. T Richtlinie 2009/147/EWG
i und Artikel 4 Absatz 1
UAbs. 2 ) -
EE-RL Buchstabe a Ziffer i der
Richtlinie 2000/60/EG (...)
2023 .
eingehalten werden und
keine Verschlechterung
eintritt und ein guter dko-
logischer Zustand oder ein
gutes 6kologisches Poten-
zial gemaf Artikel 4 Absatz
1 Buchstabe a Ziffer ii der
Richtlinie 2000/60/EG er-
reicht wird"
Screening | ,héchstwahrscheinlich er- e ,angesichts der 6kologi- | Art.16a Abs. 4
hebliche unvorhergese- schen Sensibilitat des UAbs. 2 EE-RL
Art. 16a L . . . ]
Abs. 4 hene nachteilige Auswir- geograﬂschen Gep|ets, 2023:
Vo m. kungen in dem es sich befindet Projekttrager
Abs. 5 o die beider Umweltpru- muss zum Zwecke
UAbs.1S.1 fung der Plane zur des Screenings
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EE-RL
2023

Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten
gemaf der SUP-Richtli-
nie und ggf. gemaf der
FFH-RL nicht ermittelt
wurden

,die nicht durch die
MaBnahmen gemindert
werden kdnnen, die in
den Planen zur Auswei-
sung von Beschleuni-
gungsgebieten aufge-
fuhrt sind oder vom Pro-
jekttrager vorgeschlagen
wurden®

,ausreichende er-
forderliche Infor-
mationen* zur
Verfugung stellen
Uber

e die Merkmale
des Projekts,

e die Einhaltung
der Planre-
geln/-maBnah-
men,

e etwaige zu-
satzliche vom
Projekttrager
getroffene
MafBnahmen
sowie

e wie mit diesen
MafBnahmen
auf Umwelt-
auswirkungen
reagiert wird.

Nachforderungs-
recht der Behorde
bzgl. ,zusatzli-
che(r) verfug-
bare(r) Informatio-
nen* (aber EWG
35: ,ohne dass
eine neue Bewer-
tung oder Daten-
erhebung erfor-
derlich ist")
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