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Instrument

im EU-Umfeld
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Regionale 
Unterschiede 
bei der Nutzung
von CPPAs –
Wo ist 
Deutschland?
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Deutschland steht vor einem Entscheidungsprozess…

▪ Bisher ist in Deutschland aufgrund der EEG-Förderung durch 

Marktprämienmodell und Einspeisevergütung kein Raum für die 

Nutzung von PPAs

− Erwartung: die ersten Anlagen fallen bald aus der EEG-Förderung 

− EEG 2021 § 21(1) Nr. 3 a & § 25(2) Nr. 2,3 -> Fehlschuss bezgl. PPA Nutzung

▪ Fortsetzung der Finanzierung mittels Förderung statt marktorientierter 

Neubeginn ist derzeit nicht im politischen Programm

▪ Steuerliche Anreize könnte den PPA in Deutschland Schwung verleihen

Chancen beim Auslaufen der EEG-Förderung wurde “vertagt”



Risiken
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Risiken

Industrielle Abnehmer

▪ Umfang, Kosten und Dauer der 

Vertragsverhandlung repräsentieren 

eine Hürde besonders für KMU

▪ Unsicherheit bei Verteilung von 

Risiken (bsw. Preisrisiko)

▪ Veränderungen im regulatorischen 

Umfeld ist Risiko

RES-Erzeuger

▪ Preissicherheit um Projektfinanzierung zu 

ermöglichen (“Fixpreis”)  -> Bank

▪ Bleibende Kreditwürdigkeit des Abnehmers 

(“Investment Grade”)  -> Bank

▪ Stromkauf ist kein Kerngeschäft des 

industriellen Käufers - preisliche 

Verschiebungen sind Risiken

▪ Regulatorische Unsicherheit / Abschaffung 

von Subventionen ist Risiko



EFET CPPA 
Standard



Standardisierung: Wozu?
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EU - PPA Standardisierung – Regionaler Aproach

▪ Neues Konzept ist Europaweite Initiative – Ziel ist Annäherung von Verträgen in 

verschiedenen Rechtsbereichen - Mehr Rechtssicherheit nationalen Marktregeln 

(https://efet.org/standardisation/cppa/ - Ziel ist nationaler Vertrags-Annex

https://efet.org/standardisation/cppa/
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«EFET Architektur»
Teil I: Indivuelle Vereinbarung Teil II: Allgemeine Bedingungen

Raum zur

Aushandlung von 

kaufmännischen

Bedingungen

Zeitersparnis und 

Risikominimierung beim

Aushandeln der allg. 

Vorschriften

Teil I Einzelne Bestimmungen: 

• Menge

• Preisformel

• Abwicklung(physisch/ 

finanziell) und 

Bereitstellungsfrist

• Zertifikate

• Bilanzierung

• Wahlen siehe Teil II

Teil II Allgemeine Vorschriften:

• Definitionen

• Progonose und Ausfälle

• Lieferung

• Force majeure

• Anwendbares Recht

• Streitschlichtung

• Novellierung Regulierung

• Kündigungsrechte und Berechnung

des Kündigungbetrages

• Haftungsbeschränkung

• Rechnungsstellung, Bezahlung

• Mehrwertsteuer und Steuern
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Kreditrisiko

Gegenpartei

• Kreditwürdigkeit des Abnehmers

• EFET-Lösungen für Vertragslösung erprobt

Projektbezogen

• Vermarktungsweg für Restmengen

• Entwicklungsstand

• Projektverzögerungen, Scheitern, usw.

• Ungleichgewicht bei Kosten

Marktrisiken • Keine Prognose der Energiepreisentwicklung >15J+

• Regulatorische Volatilität > 15J+

• Politisch motivierte Gesetzfassung zu Subsidien

Typische PPA-Risiken

RISIKO
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•

•

•

•

•
ä

•

• änkungen aus anderen deutschen 

Gesetzen (AGB Gesetz, HGB) 

•
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Standardisierung+

▪ Senkung der Transaktionskosten 

▪ Mehr Rechtssicherheit durch Gratis-Leitfäden 

(https://efet.org/standardisation/cppa/)

▪ Projektbezogene Flexibilität durch individuelle Anpassung

▪ Kreditrisikomanagement durch bewährte EFET-Kreditklauseln

▪ Verfügbarkeit für nationalen und internationalen Gebrauch

▪ Back-to-Back Risikominderung

▪ Weiterentwicklung des Standards -> EFET Rechtsausschuss

▪ Transparente Gruppenarbeit

https://efet.org/standardisation/cppa/


Quo vadis?
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• Rückmeldungen zum EFET CPPA 2019
• Kombination von physischer und finanzieller Abwicklung erhöht die 

Komplexität

• Hohe Optionalität

• Formulierung im Allgemeinen komplex und lang

• Verschiedene regionale Anforderungen (z. B. Messung, Abwägung, 
Haftungsbeschränkung) -> eingeschränkte Marktnutzung  

• Take-Aways und Verbesserungsvorschläge
• EFET PPA-Entwurf 2.0 ausschließlich zur physischen Abwicklung

• Verbindliche Grundvereinbarung (Kern-PPA) +  Annex (ähnlich EFET 
Rahmenverträgen)

• Optionale Anhänge im Word-Format (von Parteien anzupassen)

• Kern PPA  anpassbar im Hinblick auf geltendes Vertragsstatut

Treiber für den EFET PPA 2.0 (2021)
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Struktur der überarbeiteten CPPA 2.0 (1)

Teil I

Teil II

Annex 1

Teil I

Teil II

Annex 1

Annex 2

Annex 3

Annex 4

Annex 5

Annex 6

§ 3 Präzedenzfall

Bau und Inbetriebnahme

Anlagenbetrieb, Prognose und 
Messung

Dienstleistungen und Allokation 
Verantwortung

Länderspezifischer Anhang 
(Annex)

§ 4 

§§ 5, 6, 7 

§ 9.6 

Aktueller CPPA Überarbeiteter Entwurf

Neu

Definitionen für Teil I & II

G
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Projektspezifische Details, Wahlen zu Teil II

Kern-CPPA, einschließlich grundlegender Mechanismen für die Übertragung von 
Elektrizität und Zertifikaten, Ausfall und Abhilfemaßnahmen, höhere Gewalt, 
Gesetzesänderung, Kündigung, Kreditbestimmungen usw.

Struktur der überarbeiteten CPPA 2
Teil I

Teil II

Annex 1

Annex 2

Annex 3

Annex 4

Annex 5

Annex 6

Definitionen für Teil I und II

Präzedenzfallbedingungen in Bezug auf  Vertragsstatut, Lizenzen, Genehmigungen usw. -
abhängig vom Projekt und den geltenden Vorschriften

Bau und Inbetriebnahme, gilt nur für neue Anlagen – projektgesteuerte Umstände

Betrieb, Prognose und Messung der Anlage - abhängig vom Projekt und den geltenden 
Vorschriften

Leistungen und Riskenzuordnung - abhängig vom Projekt und den geltenden Vorschriften

Länderspezifischer Anhang – Italien, Spanien, Deutschland, Polen als Prio-jurisdiktionen
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Was kann dem PPA in 
Deutschland zum Erfolg zu 
verhelfen ?? 

Keine EEG-Weiterförderung fuer 
Alt-Projekte, insbesondere für 

Altanlagen mit  100% EEG 
Förderung

Stimulierung von PPA-Taxonomie, 
grosszügige und schnelle 

Abschreibungen von mittels PPA 
geförderten EE-Anlagen

Freie Handelbarkeit von 
Grünstromzertifikaten ermöglicht 
mehr Investment in EEG-Anlagen, 
einen schnelleren Ausbau von EE-

Stromerzeugung mit neuem 
Kapital aus der Privatwirtschaft

Grünstromzertifikate sollten in der 
EU27 frei handelbar sein, ein 

Markt von “Compliance Buyern” 
ist vorhanden und wird im Ausland 

bedient 

Digitale Unternehmen wollen 
Stromportfolio “vergrünen” 

(Amazon, Google etc.) 

Digitale Unternehmen setzen auf 
den PPA -> wo bleibt Deutschland?
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Fragen 
an die 
Politik

1. Ditalisierung schafft Marktchancen - derzeit werden RES
Anlagen mittels PPA im Ausland finanziert, im Inland bleibt
Investor-Kapital zum klimaneutralen Umbau der Erzeugung
ungenutzt

2. EE-PPA Markt bedarf einer Abstimmung mit Banken bei der
Finanzierung von PPA Anlagen in Deutschland

3. 15-Jahr-Festpreise und ein „Investment Rating“ der beteiligten
Unternehmen bringt PPA- Verhinderungseffekte

4. „Best PPA Practices“ als Richtschnur bei PPA-Finanzierung →

Stadtwerke sollten ermoeglicht werden, kleinere PPAs mit
wenig Kosten aufzusetzen.

5. Derzeit kann der PPA inn Deutschland nicht in die Breite
gehen, da die EEG Umlage dessen Nutzung nicht attraktiv
macht

6. Neubewertung des PPA als Werkzeug zur Kapitalbeschaffung
mit dem Ziel der Klimaneutralität ist notwendig

7. Steuerliche PPA-Anreize wären denkbar, freie Handelbarkeit
von EE-Zertifikaten ist Katalysator bei digital ausgerichten
Unternehmen

8. Wielange kann sich Deutschland leisten PPA Investment
ins Ausland wandern zu sehen?
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