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Die UmwRG-Novelle 2017 hat die bisherigen Heilungsmdglichkeiten
far Planfeststellungsverfahren nach § 75 Abs. 1 a) S. 2 VwVfG u.a.
auf BImSchG-Genehmigungen erweitert.

§ 75 Abs. 1a VwWVIG

(1a) Mangel bei der Abwagung
der von dem Vorhaben
berihrten éffentlichen und
privaten Belange sind nur
erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das
Abwéagungsergebnis von
Einfluss gewesen sind.
Erhebliche Mangel bei der
Abwagung oder eine Verletzung
von Verfahrens- oder
Formvorschriften fiihren nur
dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses
oder der Plangenehmigung,
wenn sie nicht durch
Planerganzung oder durch ein
erganzendes Verfahren behoben
werden kdnnen; die §§ 45 und
46 bleiben unberihrt.

§ 4 Abs. 1b UmwRG

(1b) Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihrt nur dann
zur Aufhebung der Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 2b oder 5, wenn sie nicht durch
Entscheidungserganzung oder ein erganzendes Verfahren
behoben werden kann. Unberlhrt bleiben

1.§ 45 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie

2. § 75 Absatz 1a des Verwaltungsverfahrensgesetzes und andere
entsprechende Rechtsvorschriften zur Planerhaltung.

Auf Antrag kann das Gericht anordnen, dass die Verhandlung bis
zur Heilung von Verfahrensfehlern im Sinne der Absétze 1 und
la ausgesetzt wird, soweit dies im Sinne der
Verfahrenskonzentration sachdienlich ist.

§ 7 Abs. 5 UmwRG

(5) Eine Verletzung materieller Rechtsvorschriften fiihrt nur dann
zur Aufhebung der Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 2b oder 5, wenn sie nicht durch
Entscheidungserganzung oder ein erganzendes Verfahren
behoben werden kann. Satz 1 gilt nicht im Anwendungsbereich
des § 75 Absatz 1a des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
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Weder das Gesetz selbst noch die Gesetzesbegrundung lassen
erkennen, ob eine Entscheidungserganzung oder ein erganzendes
Verfahren anzuwenden und wie das Verfahren zu gestalten ist.

,Vorgesehen ist eine
Parallelregelung zum
bewahrten Instrument des §
75 Absatz 1a Satz 2 VwVfG
in der Auspragung der Norm,
die sie durch die standige
Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes
erhalten hat. Daran knupft
Absatz 5 ohne Abstriche
an.”“ (BT-Drs. 18/9526, S.
44)

A\ 4

»Liegt ein heilbarer Fehler vor, kann die
Heilung durch Entscheidungserganzung oder
ein erganzendes Verfahren erfolgen. Absatz 5
enthalt keine Vorgaben fir die Gestaltung des
Verfahrens. Wie in § /5 Absatz 1a Satz 2
VwVTG handelt es sich jeweils um ein
eigenstandiges Verfahren zur Fehlerbehebung.
Nach MaBgabe des jeweiligen konkreten
Einzelfalls kdnnen beispielsweise nachtragliche
Neben- und Inhaltsbestimmungen oder
Anderungsgenehmigungen in Betracht kommen.
Eine solche Fehlerheilung kénnte etwa dann
moglich sein, wenn unproblematisch die
RechtmaBigkeit der Entscheidung herbeigefiihrt
werden kann, z.B. durch eine zusatzliche
Nebenbestimmung, und daher die
Durchfliihrung eines vollstandig neuen
Genehmigungsverfahrens unverhaltnismaBig
ware..” (BRats-Drs. 422/16, S. 40)
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Der Gesetzgeber wollte einen Gleichlauf mit § 75 Abs. 1a VwVIG
Insbesondere flr das BImSchG-Verfahren erreichen.

Vorrang der Fehlerbehebung vor
Aufhebung der Genehmigung

Erfasst: Entscheidungen nach § 1 | Nr.
1 bis 2 b und 5 UmwRG

» praktisch alle Zulassungen von
Vorhaben mit umweltrechtlichem
Bezug

» Verfahrens- und materiellrechtliche
Fehler

Erfasst: Entscheidungen nach § 1 | Nr.
1 bis 2 b und 5 UmwRG

,Uberkompensation® durch
Fehlerheilung

Seibert: Die Fehlerbehebung durch ergéanzendes
Verfahren nach dem UmwRG (NVwZ 2018, 97)

(1) Dieses Gesetz ist anzuwenden
auf Rechtsbehelfe gegen folgende
Entscheidungen:

1. Zulassungsentscheidungen im
Sinne von § 2 Absatz 6 des
Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung tber
die Zulassigkeit von Vorhaben, fir
die nach

a) dem Gesetz lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung,

eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) bestehen kann;
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Die Unterscheidung zwischen Entscheidungserganzung und
erganzendem Verfahren ist flr das Immissionsschutzrecht nicht
sinnvoll.

B Entscheidungsergdnzung scheidet bei BImSchG-Genehmigungen aus, da
diese voraussetzt, dass alle 6ff.-rechtl. Vorschriften eingehalten sind und
kein Planungsermessen wie bei Planfeststellungsverfahren besteht (Bsp.
Larmschutz)

B erganzendes Verfahren
» begrenzter, berschaubarer Fehler
» konkrete Moglichkeit der Fehlerbehebung in absehbarer Zeit
» vage Chance einer Heilung nicht ausreichend

B kommt auf Einzelfall an, ob erganzendes Verfahren in Betracht kommt

Seibert: Die Fehlerbehebung durch ergéanzendes
Verfahren nach dem UmwRG (NVwZ 2018, 97)
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Die neuen Heilungsregelungen haben grofRe Bedeutung fur UVP-
Fehler bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen von
Windparks.

B praktischer Anwendungsfall: bereits errichteter, im vereinfachten Verfahren
nach BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung genehmigter Windpark

» Ergebnis der UVP-Vorprifung fehlerhaft

» Genehmigungsbehotrde hatte vollstandige UVP mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihnren missen

» kann nicht nur Heilung von Verfahrensfehlern, sondern auch
Beseitigung materieller Mangel betreffen

B Nachholen der UVP nach §§ 4 Abs. 1 b) und § 7 Abs. 5 UmwRG auch bei
bereits errichtetem Windpark zulassig!

B Grenzen:
» Verweis auf § 75 Abs. 1 a) VwWGO
» Sachdienlichkeit der Nachholung

Hebrock: Die Nachholung der UVP, Masterarbeit,
Lineburg 2019
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Das UVP-Verfahren ist komplex und fehleranfallig.

Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen

:

WEA <50 m
Gesamthohe

-

WEA >50m
Gesamthdhe

Maoglicher
Anwendungsfall:

fehlerhafte Vorpriufung

! v

Immissionsschutz-
Bauamt des

- rechtliche
Kreises / der Stadt Genehmigungshehérde

v
' v v v

Baugenehmigungs-

verfahren 3- 19 WEA 20 und mehr
WEA
l v
-2 WEA Standortbezogene Vorpriifung bzw. l
Uberpriifung der auBerhalb eines einzelfallbezogene Vorprifung auf
Vollstandigkeit Windparks Erfordernis einer UVP (Screening)
eingereichter v v formale UVP
Antragsunterlagen UVP nein UVP ja

! v . v v

Beteiligung der Vereinfachtes Verfahren BImSchG Formliches Verfahren BImSchG

Gemeinde, der Immis- * v
smnsschutzbeh(}rde Uberpriifung auf Vollstindigkeit der Antragsunterlagen
und anderer Trager
offentlicher Belange v v
Beteiligung der Gemeinde, Vercﬁent.\lg:hung des Vorhgbeﬂs
der Kreis-/Stadtverwaltung und el ey o e EaTlile
der Kreis-/Stadtverwaltung und

. A B S @) BT = T 2T anderer Trager 6ffentlicher Belange
Prifung und
Baugenehmigung v v
nach Landesrecht
(Sonderbau nach
Landesbauordnung)

Prifung und BImSchG-Genehmigung
nach Bundesrecht (3 Monate nach
Vollstandigkeit der Antragsunterlagen)

Prifung und BlmSchG-Genehmigung
nach Bundesrecht (7 Monate nach
Vollstandigkeit der Antragsunterlagen)

https://www.fachagentur-
windenergie.de/fileadmin/files/PlanungGenehmig
ung/FA-Wind Genehmigungsverfahren WEA.pdf
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Es gibt eine Vielzahl weiterer moglicher Anwendungsfélle bei
fehlernhafter UVP von Windparks.

B Beispiele:
B formelles Recht

% zu Kkleiner Untersuchungsraum im Hinblick auf bestimmte Vogelart
* Nichtbertcksichtigung kumulativer Wirkungen mit anderen Anlagen

B materielles Recht

<+ Uberschreitung der nachtlichen Larmrichtwerte durch Windenergieanlage —
Erganzung: leistungsreduzierter Betrieb in der Nachtzeit

¢ artenschutzrechtlichen Verstof3e — Ergadnzung: Abschaltung der
Windenergieanlage zu bestimmten Zeiten, etwa wahrend der Aufzuchtzeit
von Jungvdgeln oder zu bestimmten Flugzeiten von Fledermausen

% Schatten- oder Eiswurf einer Windenergieanlage - Erganzung:
Abschaltautomatik

B erganzende Verfahren auch z.B. (Teil-)Aufhebung einer
Naturschutzverordnung, etwa bei FFH-Gebiet

Beispiele nach Seibert: Die Fehlerbehebung
durch erganzendes Verfahren nach dem UmwRG
(NVwZ 2018, 97)
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Die Heilung einer rechtswidrig unterbliebenen UVP wirft
verschiedene Rechtsfragen und praktische Probleme auf.

B Zulassigkeit der Nachholung nach UPV-Richtlinie fraglich
> Art. 2 | UVP-RL: ,vor Erteilung der Genehmigung*

B erganzendes Verfahren als ,eine Art unselbststandiger Verfahrensteil des
einheitlichen Genehmigungsverfahrens®

B zugrunde zu legende Sach- und Rechtslage
B abhangig von Zielrichtung des erganzenden Verfahrens
B problematisch bei gebundenen Verfahren, z. B. BImSchG

B keine neue Anfechtbarkeit des Genehmigungsbescheids

B keine umfassende ,Reparatur” durch das Gericht

Seibert: Die Fehlerbehebung durch ergéanzendes
B hohere Risikobereitschaft der Verwaltung? ~ Verrenren nach dem UmwiG (NWwz 2018, 57)
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Das Urteil des BVerwG vom 24. Mai 2018 enthalt grundlegende
Aussagen zur Heilung in einem erganzenden Verfahren.

B Gegenstand: Planfeststellungsbeschluss ftr _ —

WM Vorinstanz: OVG Liineburg 7. Senat, Urteil v. 13. SChreFlabté_grelft bei Fehlern
Oktober 2016, 7 KS 3/13 Zum radalergummi.

: ) N _ Manchmal ist ein Text
» UVP im ergdnzenden Verfahren unzulassig, weil

: _ aber so vermurkst, dass
Vorhaben bereits errichtet nichts mehr zu retten ist.

B Grunde: Dann gilt: Papierkorb — neue
» dass das erganzende Verfahren ergebnisoffen zu | Seite — und alles von vorn!
fihren ist, verlangt keine Planung auf "freiem Felde, | Das Radiergummi des

> Vorhabentrager darf Ziel verfolgen, an einer als Faghplanungsreehts ist d.as
vorzugswirdig erkannten Gestaltung eines erganzende Verfahren, mit
Vorhabens festzuhalten, auch wenn dieses bereits | dem Fehler ausgemerzt und
errichtet ist korrigiert werden, indem die

fehlerhaften
Verfahrensschritte erneut
und ergebnisoffen
durchgefihrt werden.”

» gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit stellt sicher, dass die
Zulassungsentscheidung nicht ausgefihrt werden
darf, bevor die unterbliebene UVP nachgeholt

wurde

> kein VerstoR gegen UVP-RL Kilpmann, jurisPR-BVerwG 22/2018 Anm. 2

BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 -4 C 4/17 -,

12
BVerwGE 162, 114-127 13.06.2020
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Die Rechtsprechung hat erste Einzelfragen geklart, z. B. zum vorl.
Rechtsschutz oder zur Form des Erganzungsbescheids.

»1. Die Feststellung, ob ein Vorhaben UVP- »~Auf die Bekanntgabe eines
pflichtig ist, kann nur einheitlich erfolgen; Ergdanzungsbescheids, der
mafBgeblicher Zeitpunkt ist derjenige der etwaige Begriindungs-,
Durchfihrung der Vorprifung. Darstellungs- oder

2. Eine Beschrankung der Vorprifung auf einen Bewertungsmangel beheben
Teil des Vorhabens oder auf einen Teil der soll, welche einer
mafBgeblichen Kriterien ist nicht méglich; eine Umweltvertraglichkeitsprifu
zeitliche oder sachliche Splittung scheidet aus. ng anhaften, die in einem
3. Ist das Ergebnis der Vorprifung nicht Immissionschutzrechtlichen
nachvollziehbar, so ist gegen die Genehmigungsbescheid
Zulassungsentscheidung vorlaufiger Rechtsschutz dokumentiert ist, dirften
nach § 80 Abs. 5 VwGO zu gewahren und die dieselben Regeln
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs einer anzuwenden sein, wie auf
anerkannten Umweltvereinigung die Bekanntgabe des
wiederherzustellen. urspriinglichen

4. § 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG éandert daran Genehmigungsbescheids.”
nichts.”

OVG Lineburg, Beschluss vom 28. Mai 2018 -
12 ME 25/18 -, juris

OVG fur das Land Mecklenburg-Vorpommern,

Beschluss vom 20. August 2018 - 3 M 14/16 -, juris
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UVP-Mangel bewirken grds. keinen Drittschutz bel Klagen gegen
Genehmigungen fur Windparks.

1. Materielle Mangel einer durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung stellen keine
absoluten oder relativen Verfahrensmangel (§ 4 Abs. 1 bzw. Abs. 1a UmwRG) dar, die
zu einem Aufhebungsanspruch eines drittbetroffenen Nachbarn fiithren kénnten.

2. Bis zur rechtsgrundsatzlichen Klarung ist ein auf einer unzureichenden FFH-
Vorprifung beruhendes Unterbleiben einer FFH-Vertraglichkeitsprifung jedenfalls fir
das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ausschlieBlich als von einem
drittbetroffenen Nachbarn nicht riigbarer inhaltlicher Bewertungsmangel anzusehen.
3. Die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durchzufiihrende
Umweltvertraglichkeitspriifung einschlieBlich der Offentlichkeitsbeteiligung ist in § 10
Abs. 3 und 4 BImSchG sowie § 9 der 9. BImSchV (juris: BImSchV 9) abschlieBend
geregelt.

4. Ermessensfehler bei der Entscheidung iber den Verzicht auf Durchfiihrung eines
Erorterungstermins nach § 10 Abs. 6 BImSchG begriinden keinen absoluten, sondern
allenfalls einen relativen Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1a UmwRG.

VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29. Januar
2019 - 10 S 1991/17 -, juris

13.06.2020
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Die Probleme sind noch nicht gelost, denn...

B die von der Rechtsprechung zu § 75 VwWV{G gebildeten Grundséatze zur
Heilung im Planfeststellungsrecht lassen sich nicht ohne Weiteres auf die
Heilungsvorschriften des UmwRG Ubertragen. Dies gilt insbesondere fir
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren flr Windparks.

B Die Rechtsprechung lasst erste Ansatze zur Auslegung und Anwendung
der Heilungsvorschriften im UmwRG erkennen, hat aber die durch den
Gesetzgeber offen gelassenen Licken noch nicht geschlossen.

»ES ware ehrlicher und vor allem anwenderfreundlicher gewesen,
jedenfalls fir bestimmte Hauptanwendungsfalle wie die
iImmissionsschutzrechtliche oder die baurechtliche Genehmigung
unmittelbare, klare Regelungen im Fach- bzw. Prozessrecht zu
schaffen.”

Seibert: Die Fehlerbehebung durch ergéanzendes
Verfahren nach dem UmwRG (NVwZ 2018, 97)
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Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Univ.-Prof. Dr.

Thomas Schomerus RiOVG
Leuphana Universitat Lineburg, Universitatsallee 1
21335 Luneburg
schomerus@|euphana.de
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