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A. Zusammenfassung

Derzeit werden im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum EU-MaRnahmenpaket ,Sau-
bere Energie fiir alle Europder” (sog. ,,Winterpaket”) auch die Regelungen zu Herkunftsnach-
weisen (HKN) und Stromkennzeichnung fiir den Zeitraum der Jahre 2021-2030 zwischen Kom-
mission, Rat und Parlament verhandelt. Bereits das geltende deutsche Recht hierzu ist stark
durch europarechtliche Vorgaben im Rahmen der Erneuerbaren-Energien-Richtlinie und der
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie gepragt.

Durch die anstehenden Neuregelungen auf EU-Ebene konnten sich wiederum teils erhebliche
Veranderungen des deutschen Rechtsrahmens zu Herkunftsnachweisen und Stromkennzeich-
nung abzeichnen. Der Anderungsbedarf diirfte dabei wesentlich davon abhingen, welche Po-
sition der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe sich in der finalen Fassung der
neuen Richtlinie durchsetzen wird. Die grofSten inhaltlichen Unterschiede zwischen den Posi-
tionen bestehen dabei zum einen sicherlich bei der Frage, ob die Mitgliedstaaten kiinftig HKN
auch fir geférderten Strom ausstellen missen oder weiterhin die Wahlfreiheit haben, hier-
Uber zu selbst zu entscheiden. Zum anderen darin, wie HKN auf den Markt gebracht werden
und welche Akteure diese unter welchen Voraussetzungen zur Vermarktung nutzen kénnen.

Die anstehenden Neuregelungen fallen dabei in eine Zeit der Veranderungen im deutschen
und europaischen Okostrommarkt. So nahert sich zum einen das Jahr 2021, in welchem die
EEG-Forderung flr bestimmte Anlagenjahrgange erstmalig auslaufen wird und sich somit die
Bedeutung der Vermarktung von Strom aus erneuerbaren Energien mittels HKN aulRerhalb des
EEG und bei entsprechenden rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen deutlich
erhohen kénnte. Gleichzeitig mehren sich zum anderen europaweit die Berichte lber langfris-
tige Stromliefervertrage (sog. Power Purchase Agreements - PPA) zwischen Betreibern von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien und Versorgern oder bestimm-
ten Unternehmen mit Interesse an den zur Stromlieferung zugehérigen HKN. SchliefSlich wird
das derzeit in Deutschland geltende System der Herkunftsnachweise und der Stromkennzeich-
nung bereits seit langerem aus Branchenkreisen im Hinblick auf mangelnde Transparenz, Ver-
standlichkeit und Vergleichbarkeit fiir den Letztverbraucher kritisiert. Allerdings kann sich al-
lein die Kritik an der pauschalen Ausweisung des EEG-Anteils nach § 42 Abs. 5 Nr. 2 EnWG in
Verbindung mit § 78 EEG 2017 auf rechtliche Argumente stiitzen. Denn hierdurch wird die
europarechtlich geforderte Vergleichbarkeit der Informationen fiir die Verbraucher tber die
COz-Emissionen der Stromerzeugung nicht gewahrleistet. Bereits unter dem geltenden
Rechtsrahmen erscheint die derzeitige Form der Stromkennzeichnung somit zumindest teil-
weise reformbediirftig.

Des Weiteren wiirden vor allem die seitens der EU-Kommission sowie des Parlaments vorge-

legten Reformvorschlige einen erheblichen Anderungsbedarf an der derzeitigen deutschen
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Rechtslage in Bezug auf die Ausstellung von Herkunftsnachweisen und deren Verwendung im
Rahmen der Stromkennzeichnung nach sich ziehen. Insbesondere wiirde eine verpflichtende
Ausstellung von HKN fir geférderten Strom den Sinn und Zweck des geltenden deutschen Sys-
tems, keine HKN fiir EEG-geforderten Strom auszustellen (Doppelvermarktungsverbot), zuwi-
derlaufen. Dies gilt umso mehr, je groRer der verpflichtende Anwendungsbereich von HKN fiir
geforderten Strom kiinftig gezogen werden wiirde. Zudem konnte durch die verpflichtende
Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung auch fir geférderten Strom die
bisherige Stromkennzeichnung entsprechend der EEG-Umlage nicht mehr aufrechterhalten
werden. Schliellich missten auch HKN fiir KWK-Strom verpflichtend im Rahmen der Strom-
kennzeichnung verwendet werden. Die Ratsposition wiirde demgegeniiber eine weitgehende
Beibehaltung des rechtlichen status quo in Deutschland ermdglichen, zumindest aber auch
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von HKN auf den Gassektor vorsehen.

Da es sich um ein laufendes Gesetzgebungsverfahren handelt, konnen vorliegend nur die ge-
genwartigen Positionen dargestellt und ihre rechtlichen Auswirkungen beurteilt werden. Fur
weitere Rickschliisse bleibt das Ergebnis der laufenden Verhandlungen im Rahmen des sog.
Trilogs abzuwarten. Eine Einigung Uber die endgiiltige Fassung der EE-RL wird bislang noch im
Rahmen der bulgarischen Ratsprasidentschaft bis Mitte 2018 angestrebt. Anschliefend muss
die Einigung noch formell durch Rat und Parlament bestatigt werden. Die Frist zur Umsetzung
der Neuregelungen in das nationale Recht ist in den Entwiirfen gleichlautend bis spatestens
zum 30.06.2021 vorgesehen.

B. Abstract

The EU ,,Clean Energy for All Europeans” legislative proposals (so called ,Winter Package®)
contain, inter alia, new rules for guarantees of origin (GOs) and electricity disclosure. The new
provisions will cover the period from 2021-2030 and are currently being discussed by the EU
Commission, the Council and the Parliament. The current German GO system and the rules of
electricity disclosure are already strongly influenced by European law according to the Renew-
able Energies Directive and the Internal Electricity Market Directive.

Now, the new rules could lead to significant changes of German law, depending on the result
of the ongoing legislative procedure. A closer look at the legislative proposals of the three
involved EU-institutions reveals significant differences on how to design the future system of
GOs and electricity disclosure. On the one hand, there is a discussion on whether or not GOs
will have to be issued by Member States to producers of electricity from renewable sources
(RES) that already receive financial support from a support scheme. On the other hand, there
are disputes about whether or not such GOs should be passed on to the market via auctions
as well as if and how certain market players will be able to use GOs for marketing reasons in
the future.
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The upcoming legislative reforms take place at a time of significant changes in the German
and European green electricity market. So far as the situation in Germany is concerned, the
years 2021 and thereafter will be decisive. Starting with the year 2021 the support period
granted according to the Renewable Energies Act (EEG) will phase out for the oldest supported
RES installations. Under corresponding legal and economic preconditions, the operators of
such unsupported plants may, in the future, market their RES electricity via GOs. At the same
time, long term Power Purchase Agreements (PPA) between RES electricity producers and
suppliers or even certain corporations interested in the purchase of green electricity seem to
gain importance across the EU. Besides, the current German system of GOs and electricity
disclosure has long been criticized with respect to its lack of transparency, clarity and compa-
rability for electricity consumers and thus, at least partly, seems to be in need of reform any-
way.

In this respect, especially the proposals of the EU Commission and the Parliament would lead
to significant changes of the current German law governing the issuance of GOs and their use
for electricity disclosure. In particular the mandatory issuing of GOs for RES electricity sup-
ported by a support scheme is running counter to the prohibition of multiple sale of RES elec-
tricity (Doppelvermarktungsverbot), which means that no GOs are issued for RES electricity
supported by the EEG. Furthermore, such GOs for supported RES electricity would also have
to be used for electricity disclosure, which means that the special rules for electricity disclo-
sure regarding electricity supported by the EEG currently in force would have to be changed
significantly or even abolished.

By contrast, the Council proposal would, to a large extent, allow to keep the legal status quo
in Germany, but requires an extension of the scope of GOs to the gas sector as well. Due to
the fact that the legislative procedure is still ongoing, this paper presents the current legisla-
tive proposals for the future system of GOs and electricity disclosure and tries to evaluate their
possible legal impact on the relevant German legislation. Further conclusions will have to wait
until the final outcome of the trilogue between EU Commission, Council and Parliament. A
consensus about the final version of the new Renewable Energies Directive is still expected to
be reached under Bulgarian presidency of the Council until mid-2018. In the following the
consensus has to be confirmed in Parliament and by the Council. The legislative proposals all
contain a deadline for the Member States to implement new provisions into national law until
30.06.2021.
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C. Einleitung

Die EU-Kommission hat mit ihren Gesetzgebungsvorschlagen im Rahmen des sog. Winterpa-
kets ,,Saubere Energie fiir alle Europder** vom 30.11.2016 eine grundlegende Neuordnung des
EU-Energierechts fiir den Zeitraum der Jahre 2020 bis 2030 in Angriff genommen. In diesem
Rahmen soll auch eine Neufassung der geltenden Erneuerbare-Energien-Richtlinie
2009/28/EG? (EE-RL) sowie der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2009/72/EG3 (Binnenmarkt-
RL) erfolgen, die unter anderem auch verschiedene Anderungen der geltenden Regelungen
fur Herkunftsnachweise und fiir die Stromkennzeichnung mit sich bringen kénnten.*

Die vorgeschlagenen Regelungen konnen dabei als Teil des allgemeinen Anspruchs der EU-
Kommission gesehen werden, ,,den Verbraucher in den Mittelpunkt der Energieunion [zu] stel-
len“.> Bereits im Vorfeld des Erlasses der bisherigen Vorschlige hatte die Kommission im Rah-
men ihrer Folgenabschatzung festgestellt, dass die Bestimmungen fir den Bereich der Her-
kunftsnachweise an sich bereits nicht klar genug ausgestaltet und zudem keine geeigneten
Regelungen fir die Etablierung eines flachendeckenden, liquiden und harmonisierten Her-
kunftsnachweissystems vorhanden seien.®

Insbesondere Art. 19 des Entwurfs der Neufassung der EE-RL’ (EE-RL-Entwurf) umfasst daher
in der Fassung des Initiativvorschlags der EU-Kommission,® verschiedene Anderungen am Her-
kunftsnachweissystem im Hinblick auf:

1 COM(2016) 860 final vom 30.11.2016, Saubere Energie fiir alle Européer, Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und die eu-
ropaische Investitionsbank.

2 Richtlinie 2009/28/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien
2001/77/EG und 2003/30/EG. Abl. Nr. L 140 vom 5.6.2009, S. 16-62.

3 Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vor-
schriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, Abl. Nr. L 211/55 vom
14.8.20009, S. 55-93.

4 COM(2016) 767 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung) sowie COM(2016) 864 final vom
23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Vorschrif-
ten fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt (Neufassung). Vgl. fiir einen Uberblick iiber die Vorschlage zur Neufassung
der EE-RL: Kahles/Pause/Papke/Schiilling, Der Vorschlag der EU-Kommission fir eine neue Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie, Wirzburger Berichte zum Umweltenergierecht Nr. 24 vom 21.12.2016.

5 COM(2016) 860 final vom 30.11.2016, Saubere Energie fiir alle Europier, Mitteilung der Kommission an das
Europdische Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und die eu-
ropaische Investitionsbank, S. 4 und 11.

6 Kommission, Inception Impact Assessment - Renewable Energy Package: new Renewable Energy Directive and
bioenergy sustainability policy for 2030, 10/2015, vgl. hierzu bereits Kahles/Pause/Papke/Schiilling, Der Vor-
schlag der EU-Kommission fiir eine neue Erneuerbare-Energien-Richtlinie, Wiirzburger Berichte zum Umwelte-
nergierecht Nr. 24 vom 21.12.2016, S. 43 f.

7 COM(2016) 767 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates
zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung).

8 COM(2016) 767 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates
zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung), S. 26.
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e die Ausweitung des Systems auf Gas aus erneuerbaren Quellen,

e die Ausstellung von Herkunftsnachweisen fiir aus erneuerbaren Energiequellen er-
zeugte Warme oder Kalte auf Antrag der Produzenten,

e die verbindliche Verwendung von Herkunftsnachweisen fiir die Offenlegung von Infor-
mationen Uber Elektrizitdat und Gas aus erneuerbaren Quellen,

e die Ermoglichung der Ausstellung von Herkunftsnachweisen fiir geforderte Elektrizitat
aus erneuerbaren Quellen, die mittels Versteigerung zugewiesen werden, um die Ein-
nahmen zum Ausgleich der Kosten der Forderung von Energie aus erneuerbaren Quel-
len zu nutzen, und

e die Verbesserung von Verwaltungsverfahren durch die Anwendung der CEN-Norm.

Parallel zu dieser Entwicklung auf EU-Ebene ergibt sich ab dem Jahr 2021 erstmalig in Deutsch-
land die Situation, dass alte Anlagenjahrginge aus der EEG-Férderung fallen.’ Damit steigt
auch der Anteil von Anlagen in Deutschland, fiir die bei entsprechenden wirtschaftlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen eine kiinftige Vermarktung des Griinstroms mittels HKN
eine mogliche Erlosoption aullerhalb des EEG darstellen konnte. Gleichzeitig konnten sich
kiinftig die Marktumstande grundlegend andern. So steigt beispielsweise das Interesse von
Versorgern oder bestimmten Unternehmen an langfristigen direkten EE-Stromliefervertrdagen
(sog. Power Purchase Agreements — PPA) und damit auch die Nachfrage nach HKN aus den
kontrahierten Anlagen.® Daneben wird das geltende System der Herkunftsnachweise sowie
der Stromkennzeichnung aus Branchenkreisen seit langerem im Hinblick auf dessen man-
gelnde Transparenz und Vergleichbarkeit fiir den Letztverbraucher kritisiert. Auch von wissen-
schaftlicher Seite werden derzeit Ansatze zur verbesserten Stromkennzeichnung im Auftrag
des Bundeswirtschaftsministeriums diskutiert.!*

% Dabei erscheint der betroffene Anlagenbestand insbesondere im Bereich der Windenergieanlagen angesichts
von ca. 9.350 Anlagen mit 6.100 Megawatt in den Jahren bis 2000 und trotz des bisher bereits erfolgten
Repowerings erheblich, vgl. Wallasch/Liiers/Rehfeldt, Weiterbetrieb von Windenergieanlagen nach 2020, De-
zember 2016, abrufbar unter: https://www.naturstrom.de/Ueber_Uns/Presse/Pressemitteilungen/Weiter
betrieb_von_WEA_nach_2020 _kor2.pdf, S. 2. Die Diskussion um mogliche Erlésoptionen fiir diese Anlagen nach
Ende der EEG-Forderdauer beginnt gerade erst, vgl.: Kahles/Miiller, Beihilferechtliche Spielrdume fiir eine Wei-
terforderung von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Wiirzburger Berichte zum Umwelte-
nergierecht Nr. 29 vom 26.07.2017.

10ygl. etwa die Unternehmensinitiative RE 100, http://there100.org/, oder die Initiative der RE-Source Platform:
Policy Recommendations, abrufbar unter: http://resource-platform.eu/wp-content/uploads/
files/downloads/RE-Source-Platform-Policy-Recommendations.pdf. Vgl. zur Einordnung dieser Entwicklung: Ge-
phart, How to ensure that corporate buying of renewable energy really makes a difference, energy post vom
19.12.2017, abrufbar unter: http://energypost.eu/how-to-ensure-that-corporate-buying-of-renewable-energy-
really-makes-a-difference-it-doesnt-always-do-so-now/#_ftnref4; Jansen, Should all producers of renewable
energy automatically receive GOs?, CEPS Commentary, 12.03.2018, abrufbar unter: https://www.ceps.eu/publi-
cations/should-all-producers-renewable-energy-automatically-receive-gos.

11 vgl. hierzu auch Seebach/Timpe/Prahl/Lucha/Lehnert/Riihr, Verbesserte Ausweisung geférderter Strommen-
gen aus erneuerbaren Energien im Rahmen der Stromkennzeichnung, Arbeitspapier im Rahmen des Vorhabens
zur Analyse und Strukturierung des Ubergreifenden Energierechts (Strom) im Auftrag des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Energie (BMWi), 18.08.2017, S.4 ff. abrufbar unter: https://www.oeko.de/file
admin/oekodoc/Weiterentwicklung-SKZ-EEG-2017.pdf.
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Vor dem Hintergrund der genannten Entwicklungen und auf Basis der Legislativvorschlage der
EU-Kommission fir eine neue EE-RL'? und Elektrizitatsbinnenmarkt-RL'3 sollen die seitens EU-
Kommission, Rat und Parlament vorgeschlagenen Regelungen im Hinblick auf ihren Neue-
rungsgehalt und ihren Umsetzungsbedarf im deutschen Recht detailliert untersucht werden.
Auf Grundlage dieser Positionen werden die beteiligten Organe im Rahmen des ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens einen endgiiltigen Richtlinientext verhandeln. Demnach kann hier
nur ein Zwischenstand wiedergegeben werden.

Ziel des Papiers ist es, bereits zum jetzigen Zeitpunkt die existierenden Legislativvorschldage
auf EU-Ebene in Verhadltnis zur derzeitigen Rechtslage zu setzen und ihre moglichen Auswir-
kungen zu erdrtern, um den Leser so auf den aktuellen Stand der Diskussion zu bringen und
frihzeitig GUber mogliche Rechtsanderungen zu informieren. Zu diesem Zweck wird als Aus-
gangspunkt zunachst die aktuelle Rechtslage in der EU und in Deutschland dargestellt (Ab-
schnitt D.) sowie die verschiedentlich geduRerten Kritikpunkte an der geltenden Rechtslage
zusammengefasst (Abschnitt E.). Auf dieser Grundlage wird detailliert auf die Legislativvor-
schldage von Kommission, Parlament und Rat sowie deren potentielle Auswirkungen auf die
geltende Rechtslage eingegangen (hierzu Abschnitte F. und G.). Am Ende wird ein tabellari-
scher Uberblick tiber die verschiedenen Regelungsvorschlige zur Formulierung des Art. 19 der
neuen EE-RL gegeben (hierzu unter Abschnitt H.).

D. Geltende Rechtslage

Die Regelungen zu Herkunftsnachweisen und Stromkennzeichnung im deutschen Recht gehen
schon heute im Wesentlichen auf europaische Vorgaben zuriick und zielen nach ihrem Sinn
und Zweck darauf ab, Verbrauchern ein 6kologisch motiviertes Nachfrageverhalten fir Strom
aus erneuerbaren Energien zu ermoglichen.** Im Folgenden werden die hierzu geltenden EU-
Vorgaben und deren Umsetzung im deutschen Recht!> dargestellt.

12 COM(2016) 767 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung).

13 COM(2016) 864 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates
mit gemeinsamen Vorschriften fur den Elektrizitdtsbinnenmarkt (Neufassung).

1 Hellermann in: Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg.), EnWG, 3. Aufl. 2015, § 42, Rn. 3; Kahle, in: Reshéft/Schifer-
mier (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2014, § 50, Rn. 1, 4.

15 vgl. zur Situation in anderen Mitgliedstaaten: Seebach et al., Reliable Disclosure in Europe: Status, Improve-
ments and Perspectives, 2015, abrufbar unter: http://www.reliable-disclosure.org/static/media/docs/RE-DIS-
Sll_Final-Report_online.pdf.
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I. Herkunftsnachweise

1. EU-Vorgaben

a) Definition und Funktion

HKN wurden bereits in der RL 2001/77/EG, der Vorgéngerin der heutigen EE-RL, eingefiihrt.1®
Nach der Legaldefinition in Art. 2 lit. j) EE-RL ist ein HKN ein elektronisches Dokument, das
ausschlieBlich als Nachweis gegeniber einem Endkunden dafiir dient, dass ein bestimmter
Anteil oder eine bestimmte Menge an Energie aus erneuerbaren Quellen erzeugt wurde. HKN
kommt damit lediglich eine Nachweisfunktion zu.’

Im Umkehrschluss lasst sich daraus folgern, dass sie dariiber hinaus keine weitere Funktion
haben, insbesondere nicht zur Inanspruchnahme einer Forderung berechtigen. Dies unter-
scheidet sie von sogenannten griinen Zertifikaten, welche in einigen Mitgliedstaaten als For-
derinstrument fiir erneuerbare Energien dienen, wie auch in Erwagungsgrund Nr. 52 der EE-
RL ausdriicklich klargestellt wird. Welche Funktion HKN zukommt, wird in Art. 15 der EE-RL
nochmals verdeutlicht. Sie dienen ausweislich Art. 15 Abs. 1 EE-RL der Information des Ver-
brauchers liber seinen Anteil von erneuerbaren Energien im Energiemix.

Ein weiteres zentrales Merkmal der HKN ist ihre freie Handelbarkeit. Wahrend Art. 15 der EE-
RL nicht auf die Handelsmodalitaten fiir HKN eingeht, trifft der Erwdagungsgrund Nr. 52 hierzu
eine deutliche Aussage. Demnach kénnen HKN auch getrennt von der jeweiligen Energieein-
heit, fir die sie urspriinglich ausgestellt wurden, gehandelt werden.*® Entsprechend darf der
— ohne HKN weiterverkaufte — Strom griiner Herkunft dann aber auch nicht mehr als
Grunstrom vermarktet werden.!?

16 Art. 5 der Richtlinie 2001/77/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 zur
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt, ABI. Nr. L 283 vom
27.10.2001, S. 33 ff.

17 Der Kommissionsentwurf zur EE-RL 2009/28/EG sah zunichst vor, dass der Handel mit HKN auch der Erfiillung
der nationalen Ziele fiir den Erneuerbaren-Anteil der einzelnen Mitgliedstaaten dienen kdnne. Dieser Vorschlag
hatte sich jedoch im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen kénnen; vgl. dazu: Nilsson/Nils-
son/Ericsson, The rise and fall of GO trading in European renewable energy policy: The role of advocacy and policy
framing, Energy Policy 27 (2009), S. 4454-4462; dazu auch eine Diskussion zu den Vor- und Nachteilen des Han-
dels mit HKN zur nationalen Zielerreichung und dessen Vereinbarkeit mit mitgliedstaatlichen Férdersystemen
durch Ragwitz/Gonzdlez/Resch, Assessing the advantages and drawbacks of government trading of guarantees
of origin for renewable electricity in Europe, Energy Policy 37 (2009), 300-307; Kahles: Kooperative Mechanismen
im Elektrizitdtsbinnenmarkt., 2014, S. 88f.

18 vgl. auch Impact assessment zum Entwurf der EE-RL, Teil 1, SWD(2016) 418 final, S. 147.

19 Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der

Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtli-
nien 2001/77/EG und 2003/30/EG. Abl. Nr. L 140 vom 5.6.2009, Erwagungsgrund 52.
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b) Verpflichtende Ausstellung fiir EE-Strom

Flir EE-Stromproduzenten missen die Mitgliedstaaten nach Art. 15 Abs. 2 S. 1 EE-RL auf Antrag
verpflichtend HKN ausstellen, wahrend die Einfuhrung von HKN im Kalte-/Warme-Sektor nach
Art. 15 Abs. 2 S. 2 EE-RL lediglich optional ausgestaltet ist. Ferner miissen die Mitgliedstaaten
die von anderen Mitgliedstaaten ausgestellten HKN nach Art. 15 Abs. 9 EE-RL anerkennen.
Somit kénnen auch auslandische HKN zum Nachweis der Erneuerbaren-Eigenschaft gegen-
Uber dem Endkunden verwendet werden.

c) Optionale Ausstellung von HKN fiir geforderten EE-Strom

HKN kdnnen von Seiten der Mitgliedstaaten fiir Erneuerbaren-Strom unabhéangig von der
Frage ausgestellt werden, ob dieselbe Strommenge schon von einem nationalen Forderme-
chanismus profitiert hat. Dies ist im EE-Richtlinientext aus Art. 15 Abs. 6 lit. d) ablesbar, da
eine eventuell erhaltene Forderung als Mindestinhalt auf dem HKN anzugeben ist. Daraus lasst
sich schlielen, dass der gleichzeitige Erhalt von Forderung und HKN fiir Strom aus erneuerba-
ren Quellen moglich ist.

Gleichzeitig gibt Art. 15 Abs. 2 Uabs. 3 EE-RL den Mitgliedstaaten aber die Méglichkeit, vorzu-
sehen, dass einem Produzenten, der fir dieselbe aus erneuerbaren Quellen erzeugte Energie
einen Herkunftsnachweis erhalt, keine Unterstiitzung gewahrt wird.

d) Optionale Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung und der Vermark-
tung

HKN sind im Rahmen der Stromkennzeichnung nicht verpflichtend zu verwenden. Art. 15
Abs. 7 EE-RL legt in diesem Zusammenhang lediglich fest, dass Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen den erforderlichen Nachweis Gber den EE-Anteil an ihrem Strommix auch mittels HKN
fihren kdnnen.

Nicht nur im Strombereich, sondern allgemein fiir den Fall, dass Energieversorger Energie aus
erneuerbaren Quellen mit Bezug zu 6kologischen oder sonstigen Vorteilen an Verbraucher
vermarkten, kénnen die Mitgliedstaaten verlangen, dass diese Energieversoger ,summarisch
Informationen” Uber die Menge oder den EE-Anteil verfligbar machen, Art. 15 Abs. 12 EE-RL.
Dies ist aber fir die Mitgliedstaaten nur optional und betrifft nur Anlagen, die nach dem
25.06.2009 in Betrieb genommen oder erweitert wurden.

e) StandardgroRe und Mindestangaben

Ein HKN gilt nach Art. 15 Abs. 2 S. 4 EE-RL standardmaRig fir 1 MWh und fiir jede Einheit
erzeugte Energie wird nicht mehr als ein HKN ausgestellt, vgl. Art. 15 Abs. 2 Uabs. 2 EE-RL.

Art. 15 Abs. 6 EE-RL legt fest, welche Angaben HKN in der EU mindestens enthalten miissen:
Demnach ist neben der Energiequelle, der Energieart (Elektrizitat oder Warme/Kilte), Anla-
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genstandort, -typ und Kapazitat, Datum der Inbetriebnahme der Anlage und der Energieer-
zeugung, dem ausstellenden Land und einer Identifikationsnummer auch anzugeben, ob die
Anlage von einem Férdermechanismus profitiert hat. HKN enthalten demnach sehr genaue
Angaben, welche aber nicht in gleicher Detailliertheit an den Endkunden weitergegeben wer-
den missen, vgl. Art. 3 Abs. 9 der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL 2009/72/EG.

f) Herkunftsnachweisregister

Zur Verwaltung des HKN-Handels fihren die Mitgliedstaaten oder benannte zustdandige Stel-
len innerhalb der Mitgliedstaaten elektronische Register tiber die Ausstellung, Ubertragung
und Entwertung der Herkunftsnachweise, Art. 15 Abs. 4 EE-RL. Sie sind auch dafir verantwort-
lich, dass diese elektronisch gefiihrten Register zuverlassig funktionieren und betrugssicher
ausgestaltet sind, Art. 15 Abs. 5 EE-RL.

g) Herkunftsnachweise fiir KWK-Strom

Bislang besteht auf europdischer Ebene keine Pflicht, HKN fir KWK-Strom in der Stromkenn-
zeichnung zu verwenden. Laut Art. 14 Abs. 10 der Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EG haben
die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass die Herkunft von Strom aus hocheffizienter KWK
nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien nachgewiesen werden
kann. Eine Verpflichtung, diese HKN auch im Rahmen der Stromkennzeichnung einzusetzen,
wird im Europarecht hingegen nicht vorgegeben.

2. Umsetzung im deutschen Recht

a) Definition und Funktion

HKN wurden zur Umsetzung der friiheren Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2001/77/EG erst-
mals in das EEG 2004 aufgenommen.?° Die europarechtliche Definition von HKN ist heute mit
§ 3 Nr. 29 EEG 2017 ins deutsche Recht umgesetzt. Ein HKN ist dabei ein elektronisches Doku-
ment, das ausschlieflich dazu dient, gegenliber einem Letztverbraucher im Rahmen der
Stromkennzeichnung nach § 42 Absatz 1 Nr. 1 des EnWG nachzuweisen, dass ein bestimmter
Anteil oder eine bestimmte Menge des Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugt wurde.

Entsprechend des Sinn und Zwecks der Definition nach Art. 2 lit. j) EE-RL wird mit dem Verweis
auf § 42 EnWG deutlich herausgestellt, dass HKN zum Nachweis im Rahmen der Stromkenn-
zeichnung dienen. Was den Handel mit HKN betrifft, so wird direkt im Gesetzestext lediglich
geregelt, dass das Umweltbundesamt HKN auf Antrag tibertrigt und eine solche Ubertragung
in einer elektronischen Datenbank registriert, vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 EEG 2017. Konkre-

20 yvgl. ausfiihrlicher zur rechtlichen Entwicklung: Lehnert/Hoppenbrock in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.),
EEG, 4. Auflage 2013, § 55, Rn. 4.
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tere Regelungen hierzu hat der Verordnungsgeber im Rahmen der Herkunfts- und Regional-
nachweis-Durchfiihrungsverordnung (HKRNDV)?! getroffen. Die Méglichkeiten und Vorausset-
zungen zur Ubertragung von HKN auf das Konto eines Erwerbers sind in § 16 HKRNDV geregelt.
Daneben ergibt sich aus der Regelung nach § 8 Abs. 3 HKRNDV im Umkehrschluss, dass HKN
grundsatzlich unabhangig von der zugrunde liegenden Strommenge handelbar sind. Denn nur
auf ausdriicklichen Antrag des Anlagenbetreibers wird in den Herkunftsnachweis zusatzlich
die Angabe aufgenommen, dass der Anlagenbetreiber die Strommenge, die dem Herkunfts-
nachweis zugrunde liegt, an das Elektrizitatsversorgungsunternehmen verauflert und geliefert
hat, an das es auch den Herkunftsnachweis Ubertragt. Koppelung von HKN und geliefertem
Strom ist somit optional ausgestaltet und HKN somit grundsatzlich frei von der zugrunde lie-
genden Strommenge handelbar.??

b) Doppelvermarktungsverbot

Nach deutschem Recht werden an Anlagenbetreiber keine HKN fiir den Strom ausgestellt, fur
den eine Zahlung nach dem EEG in Anspruch genommen wird, vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2017.
Uber die derzeitigen EU-Vorgaben, die eine Ausstellung von HKN auch fiir geférderten Strom
zulassen, hinausgehend (s.o. unter D.l.1.c), enthalt das deutsche Recht damit ein Doppelver-
marktungsverbot flir geférderten Strom gemaR § 80 Abs. 1 EEG 2017 und passend dazu in § 80
Abs. 2 EEG das Verbot, HKN fiir geférderten Strom weiterzugeben.

Sinn und Zweck dieser im EEG 2004 eingefiihrten?® Regelung ist es, die mehrfache kommerzi-
elle Verwertung der positiven Umwelteigenschaften von Strom aus erneuerbaren Energien zu
verhindern.?* Daneben wird auch der Schutz des Verbrauchers vor doppelter finanzieller Be-
lastung — durch Zahlung der EEG-Umlage und eines héheren Preises fiir Grinstrom — ins Feld
gefiihrt.?® Infolge dieses Verbotes stehen Produzenten von Erneuerbaren-Strom vor der Ent-
scheidung, ob sie eine Forderung nach dem EEG in Anspruch nehmen, oder ihren Strom mit-
tels HKN vermarkten.2®

21 Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungsverordnung vom 15. Oktober 2012, BGBI. | S. 2147, zuletzt
gedndert durch Art. 126 des Gesetzes vom 29. Marz 2017, BGBI. | S. 626.

2250 auch Lehnert/Hoppenbrock in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG 2012, 4. Auflage 2013, § 55, Rn.
28; Frenz in: Frenz/Miggenborg/Cosack/Ekardt (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2015, § 55, Rn. 11; a.A. Salje, EEG 2014,
7. Auflage 2014, § 79, Rn. 11

23 Kahle in: Reshoft/Schafermeier (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2014, § 56, Rn. 6.

24 BT-Drs. 16/8148, S. 73.

25 50 Schlacke in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2013, § 56, Rn. 3; Kahle in: Reshoft/Scha-
fermeier (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2014, § 56 Rn. 10; Schlacke/Kréger, Eine verfassungsrechtliche Bewertung der
Kennzeichnung von marktpramien-geférdertem Strom als Griinstrom*, NVwZ 2012, 919, 920.

26 Boemke in Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekardt (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2015, § 80 Rn. 16.
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c¢) Verwaltung des Herkunftsnachweisregisters durch das Umweltbundesamt

Die europarechtlichen Vorgaben zur mitgliedstaatlichen Verwaltung werden in § 79 EEG 2017
umgesetzt. Demnach stellt das Umweltbundesamt (UBA) HKN fiir nicht nach dem EEG gefor-
derten Strom aus (Abs. 1 Nr. 1), Gibertragt sie auf Antrag und entwertet sie (Abs. 1 Nr. 2 und
3). Auslandische HKN werden gemal § 79 Abs. 3 EEG 2017 vom UBA anerkannt, wenn sie den
Vorgaben nach Art. 15 Abs. 6 und 9 der EE-RL entsprechen, mithin wenn sie alle Pflichtanga-
ben zur Stromherkunft enthalten und kein Zweifel an ihrer Richtigkeit besteht.?’

Zur Verwaltung dieser Vorgange fuhrt das UBA eine elektronische Datenbank, das Herkunfts-
nachweisregister (HKNR), vgl. § 79 Abs. 4 EEG 2017.2 In § 79 Abs. 6 EEG 2017 werden Aus-
kunftspflichten flir Nutzer des HKNR festgelegt, die u.a. dazu dienen, die notwendigen Infor-
mationen flr die nach Art. 15 Abs. 6 EE-RL europarechtlich vorgesehenen Mindestangaben zu
erhalten, die die HKN enthalten missen. Weitere Einzelfragen zur Verwaltung des Herkunfts-
nachweisregisters hat der Gesetzgeber in Verordnungen ausgelagert, vgl. Art. 7 ff. Erneuer-
bare-Energien-Verordnung (EEV)?° sowie die Herkunfts- und Regionalhachweis-Durchfiih-
rungsverordnung (HKRNDV).30

d) Herkunftsnachweise fiir KWK-Strom

Den europarechtlichen Vorgaben in Art. 14 Abs. 10 der Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EG
entsprechend, existiert mit § 31 KWKG eine nationale Regelung zu HKN aus KWK-Strom. Diese
dient im Wesentlichen der Umsetzung der europarechtlich geforderten Mindestangaben.3!
Betreiber von hocheffizienten KWK-Anlagen konnen fiir Strom, der in Kraft-Warme-Kopplung
erzeugt wurde, beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) HKN beantragen.

Um einen KWK-HKN zu erhalten, ist der Antragsteller zu einer Reihe von Mindestangaben ver-
pflichtet, die umfangreicher als bei EE-HKN ausgestaltet sind. Dies hdangt mit dem Kriterium
der hocheffizienten Erzeugung zusammen, das im Anhang der Energieeffizienzrichtlinie euro-
parechtlich vorgegeben wird. Allerdings bestehen neben dem Anspruch auf Ausstellung von
HKN keine weitergehenden Vorgaben zur Verwendung der HKN im nationalen Recht. So be-
steht etwa, anders als bei HKN fiir Strom aus erneuerbaren Energien, keine Verpflichtung,
diese im Rahmen der Stromkennzeichnung zu nutzen. Die praktische Bedeutung von KWK-
HKN in Deutschland ist daher sehr gering.3?

27 Vgl. Boemke in: Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekardt (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2015, §79 Rn. 7.

28 Detaillierter zum Herkunftsnachweisregister (Stand 2012): Hoffmann/Lehnert: Das elektronische Herkunfts-
nachweisregister flir Strom aus erneuerbaren Energien: Rechtliche Grundlagen und praktische Ablaufe, ZUR
2012, 658 ff.

2 Erneuerbare-Energien-Verordnung vom 17. Februar 2015 (BGBI. | S. 146), zuletzt gedndert durch Artikel 11 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3106).

30 Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungsverordnung vom 15. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2147), zuletzt
gedndert durch Artikel 126 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626).

31 Topp in: Sacker (Hrsg.), Energierecht, Band 2, 3. Auflage 2014, § 9a KWKG, Rn. 1.

32 Topp in: Sacker (Hrsg.), Energierecht, Band 2, 3. Auflage 2014, § 9a KWKG, Rn. 1.
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Il. Stromkennzeichnung

1. EU-Vorgaben

Die Stromkennzeichnung zur Information des Endkunden ist in Art. 3 Abs. 9 Binnenmarkt-RL
unter der Uberschrift ,,gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen und Schutz der Kunden“ gere-
gelt. Laut Art. 3 Abs. 9 lit. a) Binnenmarkt-RL haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
Stromlieferanten den Anteil der einzelnen Energiequellen am Gesamtenergietragermix, den
der Lieferant im vorangegangenen Jahr verwendet hat, ,,verstdndlich und in einer auf nationa-
ler Ebene eindeutig vergleichbaren Weise“ in ihren Rechnungen und Werbematerialien ange-
ben. Weiterhin ist gemaR Art. 9 Abs. 9 lit. b) Binnenmarkt-RL auf Informationen zu den Um-
weltauswirkungen, bezogen auf den Gesamtenergietragermix des Lieferanten zu verweisen.
Dies gilt zumindest flir Angaben zu CO,-Emissionen und radioaktivem Abfall.

Es lohnt in diesem Zusammenhang aber auch, sich zu vergegenwartigen, welche Punkte im
Hinblick auf die Stromkennzeichnung europarechtlich nicht reguliert sind. Hier fallt vor allem
ins Auge, dass die Ausweisung von EE-Strom in der Stromkennzeichnung offenbar nicht obli-
gatorisch durch HKN erfolgen muss, da sich in Art. 3 Abs. 9 Binnenmarkt-RL keine entspre-
chende Vorschrift findet. Diese Liicke korrespondiert mit Art. 15 Abs. 7 der RL 2009/28/EG,
welcher fiur Elektrizitatsversorgungsunternehmen den Nachweis der Erneuerbaren-Eigen-
schaft durch HKN nur fakultativ ausgestaltet. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Mitgliedstaa-
ten zwar den Vorgaben der EE-RL entsprechend HKNR einrichten und fiihren miissen,33 es den
EVU aber allein nach den EU-Vorgaben freistiinde, ob sie HKN zum Nachweis der Erneuerba-
ren-Eigenschaft auch tatsachlich nutzen wollen. Die Mitgliedstaaten kdnnen hier allerdings
konkretisierende und auch strengere Regelungen schaffen.3*

2. Umsetzung im deutschen Recht

Die deutschen Regelungen zur Stromkennzeichnung basieren auf den EU-Vorgaben zur Strom-
kennzeichnung, gehen aber deutlich Gber deren bloBe Umsetzung hinaus. Die hierfiir mal3-
gebliche Norm ist § 42 EnWG. Dort ist zundchst die Pflicht zur Ausweisung des europarechtlich
vorgegebenen Erzeugungsmix nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 EnWG enthalten. Darliber hinaus wird
allerdings auch die Ausweisung eines Produktmix verlangt, sofern das EVU eine Differenzie-
rung zwischen Produkten mit unterschiedlichem Energietragermix vornimmt, vgl. § 42 Abs. 3
EnWG. Zum Vergleich sind auBerdem die Durchschnittswerte der Stromerzeugung in Deutsch-
land anzugeben, § 42 Abs. 2 EnWG.3> Des Weiteren miissen nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 EnWG ent-
sprechend der EU-Vorgaben Informationen Uber die Umweltauswirkungen des jeweiligen

33 vgl. auch Schwidden in: Ines Zenke/Ralf Schifer, Energiehandel in Europa, 3. Aufl., 2012, § 7 Rn. 5.

34 vgl. zur Umsetzung im deutschen Recht unter Abschnitt D.11.2.a).

35 Kritisch zur Stromkennzeichnung in § 42 EnWG: Biidenbender, Umweltschutz in der Novelle des Energiewirt-
schaftsgesetzes, DVBI. 2015, S. 1161 (1168).
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Strommix angegeben werden. Auch hier miissen entsprechend den europarechtlichen Vorga-
ben zumindest Informationen tiber CO;-Emissionen und radioaktiven Abfall angegeben wer-
den.

Was die Ausweisung von erneuerbaren Energien betrifft, geht § 42 Abs. 5 EnWG einen — eu-
roparechtlich so nicht vorgegebenen — Weg, indem zwischen verschiedenen Kategorien von
Erneuerbarem-Strom unterschieden wird: Zum einen Strom, dessen griine Herkunft durch
HKN nachgewiesen wird, zum anderen aus der EEG-Umlage finanzierter Strom.3¢ Im Folgen-
den soll ein Uberblick (iber beide Arten der Ausweisung von Erneuerbaren-Strom in der deut-
schen Stromkennzeichnung gegeben werden.

a) Kennzeichnung von nicht durch das EEG gefordertem EE-Strom

Strom aus erneuerbaren Energien im Sinne der Stromkennzeichnung liegt zunachst vor, wenn
dessen EE-Eigenschaft durch HKN nachgewiesen werden kann, vgl. § 42 Abs. 5 Nr. 1 EnWG.3’
Das deutsche Recht fiillt somit den Spielraum, den die EE-RL beldsst, dahingehend aus, dass
fiir die Ausweisung von Griinstrom HKN verpflichtend zu verwenden sind. Dadurch soll die
Richtigkeit der Stromkennzeichnung tberprufbar bleiben,3® da HKN aufgrund ihrer Garantie-
funktion den Nachweis liefern, dass die entsprechende Menge Strom aus erneuerbaren Ener-
gien in das Netz eingespeist wurde.3® Zur Anwendung in der Stromkennzeichnung kommen
HKN dann, wenn ein EVU erworbene HKN vom UBA im Herkunftsnachweisregister entwerten
l4sst.4® Dann kann das EVU im Rahmen der Stromkennzeichnung gemaR § 42 Abs. 5 Nr. 1
EnWG angeben, dass die entsprechende Menge Strom aus erneuerbaren Quellen stammt.

b) Kennzeichnung von EEG-geférdertem EE-Strom

Als zweite Kategorie sieht das EnWG nach § 42 Abs. 5 Nr. 2 EnWG die Ausweisung eines Anteils
,Erneuerbare Energien, finanziert aus der EEG-Umlage” vor. Dieser Anteil wird nicht mittels
HKN nachgewiesen, sondern nach den besonderen Vorgaben des § 78 EEG 2017 rein bilanziell
zugewiesen.

Der Grund fiir diese Regelung liegt im Doppelvermarktungsverbot, das sowohl die Ausstellung
von HKN (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 EEG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Nr. 6 HKRNDV), als auch die
Weitergabe von HKN (§ 80 Abs. 2 EEG) fiir nach dem EEG geférdertem Strom verbietet (s.o.

36 Daneben kann gem. § 42 Abs. 5 Nr. 3 EE-Strom auch nach dem im Rahmen des § 42 Abs. 4 EnWG ermittelten
ENTSO-E-Energietragermix ausgewiesen werden.

37 Dazu auch Wustlich/Miiller, Die Direktvermarktung von Strom aus erneuerbaren Energien im EEG 2012 — Eine
systematische Einflihrung in die Marktpramie und die weiteren Neuregelungen zur Marktintegration, ZNER 2011,
S. 380 (387).

38 BT-Drs. 17/6072, S. 87.

3% Umweltbundesamt: Was ist ein Herkunftsnachweis?, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/
service/uba-fragen/was-ist-ein-herkunftsnachweis.

40 Ausfiihrlich zum Herkunftsnachweisregister : Hoffmann/ Lehnert: Das elektronische Herkunftsnachweisregis-
ter flr Strom aus erneuerbaren Energien: Rechtliche Grundlagen und praktische Abldufe, : ZUR 2012, S. 658ff.
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unter Abschnitt D.1.2.b).** Daneben bewirkte das Inkrafttreten der Ausgleichsmechanismus-
verordnung zum 01.01.2010% eine Umstellung von einer physikalischen hin zu einer reinen
finanziellen Wélzung der EEG-Kosten.*® Da der Strom nicht mehr physikalisch geliefert wurde,
konnte er auch nicht mehr wie bislang im Rahmen der Stromkennzeichnung ausgewiesen wer-
den. Aus dem EEG-Strom wird damit nicht eindeutig erzeugungsseitig zuordenbarer Strom im
Sinne des § 42 Abs. 4 EnWG. Um dennoch die griine Eigenschaft des geférderten Stroms ge-
geniber dem Letztverbraucher darzustellen, quasi als eine Art Gegenleistung fiir die Zahlung
der EEG-Umlage durch den Endkunden,** wurde im EEG 2012 die Ausweisung des EEG Stroms
in der Stromkennzeichnung entsprechend der gezahlten EEG-Umlage eingefiihrt.*

Gemal § 78 Abs. 2 EEG 2017 wird die EEG-Umlage mit Hilfe des sogenannten EEG-Quotienten
in Verhaltnis zur gesamten durch das EVU an die Endverbraucher gelieferte Strommenge ge-
setzt. Der in Absatz 3 geregelte EEG-Quotient setzt die vom EVU bezogene Strommenge zur
Héhe der insgesamt von seinen Kunden bezahlten EEG-Umlage in Bezug.*® Ergebnis der Rege-
lung ist, dass der ausgewiesene Anteil des EEG-Stroms nicht der nach den Vertragsbeziehun-
gen des EVU bezogenen Strommenge aus EEG-Anlagen entspricht, sondern sich an der seitens
des EVU gezahlten EEG-Umlage orientiert.*” Damit erfolgt die Ausweisung des EEG-Anteils un-
abhangig vom tatsachlichen Beschaffungsverhalten der EVU.

Eine weiter Umschichtung der Anteile wird durch die Besondere Ausgleichsregelung in §§ 63-
68 EEG 2017 bewirkt. Diese bewirkt, dass der gegenliber Letztverbrauchern ausgewiesene An-
teil des EEG-Stroms von EVU zu EVU in Abhdngigkeit der Tatsache variiert, wie viele privile-
gierte Letztverbraucher das EVU beliefert. Da privilegierte Unternehmen teilweise von der
EEG-Umlage befreit sind, entrichten EVU, die viele solcher Kunden beliefern, eine niedrigere
EEG-Umlage an die Ubertragungsnetzbetreiber und weisen dementsprechend in ihrem Unter-
nehmensmix*® gegeniber nicht privilegierten Letztverbrauchern auch einen niedrigeren EEG-

41 BT-Drs. 17/6072, S. 87.

42 \lerordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, BGBI. |,
S.2101.

43 BT-Drs. 17/6071, S. 87.

44 BT-Drs. 17/6071, S. 87.

4 BT-Drs. 17/6072, S. 87.

46 Vgl. auch Wustlich/ Miiller Die Direktvermarktung von Strom aus erneuerbaren Energien im EEG 2012 — Eine
systematische Einflihrung in die Marktpramie und die weiteren Neuregelungen zur Marktintegration, ZNER 2011,
S. 380 (386).

47 Schlacke in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Auflage 2013, § 54, Rn. 1.

“8 Eine Richtigstellung erfolgt dann i.d.R. im Rahmen der Angaben zum Produktmix nach § 42 Abs. 3 EnWG, vgl.
Maaf/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Direkt-
vertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Energie-
wende, S. 12, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/
direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.
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Stromanteil aus, obwohl diese deutschlandweit die EEG-Umlage in identischer Hohe bezah-
len.*®

c) Kennzeichnung von EE-Strom als Anteil des ENTSO-E Mix

Mengenmalig weniger bedeutsam ist die Ausweisung des EE-Stroms anhand des ENTSO-E
Energietragermix nach § 42 Abs. 5 Nr. 3 EnWG, da dieser im Vergleich zu den beiden anderen
Kategorien lediglich eine Auffangkategorie bildet. Damit verbleibt fiir § 42 Abs. 5 Nr. 3 EnWG
nur noch ein sehr enger Anwendungsbereich: EE-Strom, der nicht nach dem EEG gefordert
wurde und der nicht mittels HKN vermarktet wurde. Faktisch handelt es sich hierbei also um
diejenigen Strommengen, fur die HKN wegen Zeitablauf zwangsentwertet wurden.>® Auch
hierbei handelt es sich um eine lediglich bilanziell zugewiesene Strommenge. Die Berechnung
erfolgt nach § 42 Abs. 4 EnWG. Es darf somit derjenige EE-Anteil ausgewiesen werden, der
statistisch im ENTSO-E Mix auf erneuerbare Energien entfallt. Allerdings abzliglich der schon
nach § 42 Abs. 5 Nr. 1 und 2 EnWG berlcksichtigten Anteile, um Doppelzahlungen zu vermei-
den.

d) Vorgaben zur Darstellung der Informationen im Rahmen der Stromkennzeichnung

Zur Ausgestaltung der Stromkennzeichnung im Detail ermachtigt § 42 Abs. 8 EnNWG die Bun-
desregierung, im Rahmen einer Rechtsverordnung Vorgaben zur Darstellung der Informatio-
nen der Abs. 1-4 zu machen, insbesondere fiir eine bundesweit vergleichbare Darstellung. So-
lange eine Rechtsverordnung nicht erlassen wurde, ist die Bundesnetzagentur nach § 42 Abs.
8 S. 2 EnWG berechtigt, diese Vorgaben durch Festlegung zu bestimmen.

Von beiden Kompetenzen wurde bislang allerdings noch kein Gebrauch gemacht, zumal die
Rechtsverordnung nach § 42 Abs. 8 EnWG vor allem fiir den Fall vorgesehen wurde, dass die
beteiligten Wirtschaftskreise sich nicht auf ein Kennzeichnungsmodell einigen kénnen,! um
damit auf die Branche gewissen Druck auszuiiben.>? In der Praxis wird daher der Leitfaden des
BDEW zum Thema ,Stromkennzeichnung“3 herangezogen, der jahrlich aktualisiert wird.

4 Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 12, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/
direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

0 So auch BDEW, Leitfaden Stromkennzeichnung, Stand: August 2016, S. 25, abrufbar unter:
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/1E7BD75876AEOD08C1257823003ED8C4/Sfile/Leitfaden%20Stromkenn-
zeichnung_2016.pdf.

51 BT-Drucks. 15/3917, S. 67.

52 Hellermann in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 42 Rn. 48.

53 BDEW, Leitfaden Stromkennzeichnung, Stand: August 2016, abrufbar unter: https://www.bdew.de/inter-
net.nsf/id/1E7BD75876AEO0D08C1257823003ED8C4/Sfile/Leitfaden%20Stromkennzeichnung_2016.pdf.
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lll. Ergebnis

Die deutschen Regelungen zur Ausstellung und Verwendung von Herkunftsnachweisen gehen
zwar im Wesentlichen auf europdische Vorgaben im Rahmen der EE-RL und der Strombinnen-
markt-RL zurlick, gestalten diese teilweise jedoch deutlich differenzierter aus. Dies liegt u.a.
darin begriindet, dass der europdische Gesetzgeber im Rahmen der allgemeinen Stromkenn-
zeichnung den Mitgliedstaaten mit Art. 3 Abs. 9 Strombinnenmarkt-RL weitaus weniger Vor-
gaben macht, als im Bereich der Herkunftsnachweise nach Art. 15 EE-RL, die teils recht detail-
lierte Vorgaben, aber auch Ausgestaltungsfreiheiten fiir die Mitgliedstaaten beinhalten.

Wesentliche Merkmale der Umsetzung im deutschen Recht sind, dass nach § 79 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2017 HKN nur fiir ungeférderten EE-Strom, und nicht flir EEG-geforderten Strom, ausge-
stellt werden und dariber hinaus fiir nach dem EEG geférderten Strom das Doppelvermark-
tungsverbot nach § 80 EEG 2017 gilt. Den EE-Stromanteil missen die EVU zwar, wie europa-
rechtlich gefordert, gegenliber dem Verbraucher im Rahmen der Stromkennzeichnung nach
§ 42 EnWG ausweisen. Fur den EEG-Stromanteil geschieht dies allerdings nicht durch die Ver-
wendung von HKN oder durch anderweitige Abbildung des tatsachlichen Bezugsverhaltens
des jeweiligen EVU, sondern pauschalisiert entsprechend der EEG-Umlage nach § 78 EEG
2017. Speziell in dieser Hinsicht interpretieren die deutschen Regelungen die europaischen
Vorgaben somit sehr weit.

E. Kritik am System der Stromkennzeichnung in Deutschland

Das derzeitige System der Ausweisung des EEG-Anteils und der Verwendung von Herkunfts-
nachweisen im Rahmen der Stromkennzeichnung sieht sich verschiedentlich geduRRerten Kri-
tikpunkten ausgesetzt.>* Die wichtigsten Punkte sollen im Folgenden {berblicksartig darge-
stellt sowie europarechtlich eingeordnet werden.

54 Vgl. zusammenfassend mit Lésungsvorschlagen: Seebach/Timpe/Prahl/Lucha/Lehnert/Riihr, Verbesserte Aus-
weisung geforderter Strommengen aus erneuerbaren Energien im Rahmen der Stromkennzeichnung, Arbeitspa-
pier im Rahmen des Vorhabens zur Analyse und Strukturierung des lbergreifenden Energierechts (Strom) im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi), 18.08.2017, S. 4 ff.; vgl. auch: Maaf3/Prae-
torius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Direktvertriebs
von gefordertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Energiewende, ab-
rufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/direktvermarktung-von-gruen-
strom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf; Maaf:  Kurzfristig  umsetzbare  Option  zur
Verbesserung der Stromkennzeichnung. Kurzgutachten des Hamburg Instituts fiir LichtBlick SE, 2016, abrufbar
unter: https://lbsflibraries.blob.core.windows.net/sflibs/docs/default-source/news-(pdf)/2016/hamburg-insti-
tut-gutachten-stromkennzeichnung-2016.pdf?sfvrsn=0; Lehnert/Sésemann, Die Vermarktung von EEG-Strom als
Griinstrom: Aktueller Rechtsrahmen und geplante Anderungen im EEG 2016, ZNER 2016, 111, 113 ff.; Meis-
ter/Kott/Obelode, Herkunftsnachweise und verpflichtende Direktvermarktung — Die Zeit ist reif fiir eine differen-
zierte Grlinstromkennzeichnung, ER 2015, 105 ff.

16
Stiftung Umweltenergierecht



Neue EU-Vorgaben fiir HKN und Stromkennzeichnung?

I. Ausweisung des EEG-Anteils

In der Kritik am System der deutschen Stromkennzeichnung steht die Ausweisung des EEG-
Stromanteils entsprechend der EEG-Umlage nach § 42 Abs. 5 Nr. 2 EnWG in Verbindung mit
§ 78 EEG 2017 im Mittelpunkt.

1. Kritik aus der Branche

Aus Sicht der Okostromanbieter wird als Kritikpunkt vor allem vorgebracht, dass der EEG-An-
teil unabhingig vom realen Beschaffungsverhalten des Stromanbieters ausgewiesen werde.>
Im Gegenzug verkleinere sich der Anteil der restlichen Strombestandteile nach § 42 Abs. 1
Nr. 1 EnWG entsprechend. So werde dem Kunden ein kleinerer Anteil von Strom aus fossilen
Energietragern und Atomkraft ausgewiesen, als ihr EVU nach seinen vertraglichen Beziehun-
gen von den Stromerzeugern tatsichlich beziehe.>®

Gerade mit steigender Menge von EEG-Strom im Netz nivellierten sich dadurch die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Anbietern zunehmend, da der auszuweisende EEG-Anteil im-
mer groRer werde. Die Stromportfolios von Okostromanbietern und konventionellen Anbie-
tern dirften sich damit zunehmend angleichen.>” So erhielte der Verbraucher kein realisti-
sches Bild von der Beschaffungspolitik seines Versorgers und der Anreiz sinke, zu einem nach
Okologischen Gesichtspunkten wirtschaftenden EVU zu wechseln. Dies stelle einen Wettbe-
werbsnachteil fiir Okostromanbieter dar, deren dkologisches Profil sich so weniger stark von
konventionellen Stromtarifen abhebe.>® Dieser Kritik wird wiederum von anderer Seite entge-
gengesetzt, dass durch die Ausweisung des EEG-Anteils in der Stromkennzeichnung der not-
wendige Zusammenhang zur Finanzierung der erneuerbaren Energien hergestellt werde. Da
die Verbraucher (iber die EEG-Umlage den Erneuerbaren-Strom gemeinsam finanzierten, sei

55 Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 10 ff,, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/
direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

56 Vgl. Kahle in: Reshéft/Schafermeier (Hrsg.), EEG 2012, 4. Aufl. 2014, § 54 Rn. 11.

57 Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 12 f.,, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/
direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

58 Zu diesem Gesichtspunkt der Kundensouveranitit: Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher?
Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Direktvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom,
2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Energiewende, S. 13., abrufbar unter: https://www.agora-energie-
wende.de/fileadmin/Projekte/2014/direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_
Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf; Maaf3: Kurzfristig umsetzbare Option zur Verbesserung der Stromkenn-
zeichnung. Kurzgutachten des Hamburg Instituts fiir LichtBlick SE, 2016, abrufbar unter: https://lbsflibra-
ries.blob.core.windows.net/sflibs/docs/default-source/news-(pdf)/2016/hamburg-institut-gutachten-strom-
kennzeichnung-2016.pdf?sfvrsn=0.
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der EEG-Anteil auch gegeniiber allen Verbrauchern gleichermaRen auszuweisen.>® Im Folgen-
den soll erértert werden, ob und inwiefern sich die genannten Kritikpunkte auf europarecht-
liche Argumente stiitzen konnen.

2. Europarechtliche Problematik

Bislang lediglich vereinzelt diskutiert wird ein Verstol§ der deutschen Stromkennzeichnung ge-
gen die Vorgaben der Binnenmarkt-Richtlinie.® So legt Art. 3 Abs. 9 lit. a) Binnenmarkt-RL fest,
dass die Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, dass die EVU gegeniiber den Endkunden den
Anteil der einzelnen Energiequellen am Gesamtenergietragermix angeben miissen, den der
Lieferant im vorangegangenen Jahr ,verwendet” hat. Der Wortlaut spreche somit dafiir, dass
nur die Kennzeichnung des tatsachlich verwendeten Stroms europarechtskonform sei, nicht
ein bilanziell zugerechneter.®! Ob sich dieser Schluss bereits allein aus dem Wortlaut ziehen
lasse, wird an anderer Stelle zwar bezweifelt, ein europarechtliches Restrisiko aber auch nicht
géanzlich ausgeschlossen.5?

Neben dem Wortlaut sind die europarechtlichen Regelungen tber die Stromkennzeichnung
aber auch nach ihrem Sinn und Zweck auszulegen. Dieser besteht vor allem darin, Verbrau-
chern transparente, leicht zugangliche und vergleichbare Informationen tber die Umweltaus-
wirkungen (COz-Emissionen und radioaktiver Abfall) der Elektrizitdtserzeugung zu verschaf-
fen.5® Zumindest beziiglich des Aspekts der Vergleichbarkeit erscheinen Zweifel an der Euro-

%9 Seebach/Timpe/Prahl/Lucha/Lehnert/Riihr, Verbesserte Ausweisung geférderter Strommengen aus erneuer-
baren Energien im Rahmen der Stromkennzeichnung, Arbeitspapier im Rahmen des Vorhabens zur Analyse und
Strukturierung des libergreifenden Energierechts (Strom) im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie (BMWi), 18.08.2017, S. 6.

80 Seebach/Timpe/Prahl/Lucha/Lehnert/Riihr, Verbesserte Ausweisung geférderter Strommengen aus erneuer-
baren Energien im Rahmen der Stromkennzeichnung, Arbeitspapier im Rahmen des Vorhabens zur Analyse und
Strukturierung des libergreifenden Energierechts (Strom) im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie (BMWi), 18.08.2017, S. 5, 7; Sensful’ et al., Vorhaben IV - Instrumentelle und rechtliche Weiterentwick-
lung des EEG, Vorbereitung und Begleitung der Erstellung des Erfahrungsberichtes 2011 gemaR § 65 EEG im Auf-
trag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, S. 319 f., abrufbar unter:
http://www.isi.fraunhofer.de/isi-wAssets/docs/x/de/publikationen/eeg_eb_2011_recht_bf.pdf; Maaf3/
Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Direktver-
triebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Energie-
wende, S. 11, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/direkt
vermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

51 Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von gefordertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 11., abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014/
direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

62 Sensfufs et al., Vorhaben IV - Instrumentelle und rechtliche Weiterentwicklung des EEG, Vorbereitung und Be-
gleitung der Erstellung des Erfahrungsberichtes 2011 gemal § 65 EEG im Auftrag des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, S. 319 f.

63 Vgl. bereits Erwagungsgrund 25 RL 2003/54/EG.
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parechtskonformitdt der Ausweisung des Anteils von EEG-Strom nach § 78 EEG 2017 ange-
bracht.®* Denn hierdurch werden die Unterschiede zwischen Griin- und Graustromtarifen ni-
velliert und dem Verbraucher dadurch der Erhalt von vergleichbaren Informationen tber die
CO,-Emissionen des Energietragermix erschwert. Graustromtarife weisen dadurch einen er-
heblichen EE-Anteil auf, ohne dass hiermit eine Aussage Uber die verursachten CO,-Emissio-
nen verbunden ware.

Die mangelnde Vergleichbarkeit wird daneben nochmals durch die Besondere Ausgleichsre-
gelung verstarkt, aufgrund derer nicht privilegierten Letztverbrauchern wegen der Kunden-
struktur ihres EVU (entsprechend dem Anteil an privilegierten stromintensiven Unternehmen)
im Rahmen von dessen Unternehmensmix ein niedrigerer EEG-Stromanteil ausgewiesen wird,
als sonstigen Letztverbrauchern.®® Der europarechtliche Zweck der Stromkennzeichnung ist
es, dem Verbraucher in einer auf nationaler Ebene eindeutig vergleichbaren Weise den Anteil
der einzelnen Energiequellen am Gesamtenergietragermix des Lieferanten auszuweisen. Das
derzeitige System in Deutschland liefert allerdings keine vergleichbare Angabe (iber den Anteil
der Energiequellen, sondern verzerrt die Stromkennzeichnung anhand des zweckwidrigen Kri-
teriums der Anzahl der belieferten stromintensiven Unternehmen.

Il. Keine Vermittlung von Zusatzinformationen

Aufgrund der Nachfrage von Verbraucherseite und mittels Nutzung von HKN und deren Ein-
satz im Rahmen der Stromkennzeichnung entwickelte sich ein relevanter Markt fiir Okostrom-
tarife.%6 Umweltbewusste Verbraucher sind demnach bereit, fir die Bereitstellung von Energie
aus erneuerbaren Quellen einen héheren Preis zu bezahlen.®” Untersuchungen zeigen jedoch
auch, dass die Vorstellungen der Verbraucher Gber deren Qualitat oftmals mit der tatsachli-
chen Aussagekraft der Stromkennzeichnung von EE-Strom nicht Gibereinstimmen.®® Im Folgen-
den werden die am haufigsten genannten Aspekte aufgegriffen.

64 Keine rechtlichen Einwinde sehen demgegeniiber Seebach/Timpe/Prahl/Lucha/Lehnert/Riihr, Verbesserte
Ausweisung geforderter Strommengen aus erneuerbaren Energien im Rahmen der Stromkennzeichnung, Ar-
beitspapier im Rahmen des Vorhabens zur Analyse und Strukturierung des tGibergreifenden Energierechts (Strom)
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi), 18.08.2017, S. 7.

8 vgl. hierzu unter D.I1.2.b).

8 Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S.22ff., abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktana-
lyse_oekostrom_0.pdf.

57 Vgl. dazu ausfiihrlicher BEUC mapping report: Current practices in voluntary and consumer-driven renewable
electricity markets, 2016, S. 19, abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-003_jmu_cur-
rent_practices_in_consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.

58 BEUC mapping report: Current practices in voluntary and consumer-driven renewable electricity markets,
2016 S. 5, abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-003_jmu_
current_practices_in_consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.
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1. ,Zuséatzlichkeit” und Lokalitdt des EE-Ausbaus

Untersuchungen legen nahe, dass Verbraucher, die sich fiir einen Okostromtarif entscheiden,
in der Regel die Stromproduktion durch erneuerbare Energien fordern, also durch den Bezug
von EE-Strom den wirtschaftlichen Betrieb und den weiteren Ausbau von solchen Anlagen er-
moglichen wollen.®® Diese mangelnde ,Zusdtzlichkeit” wird auch im Falle des sog. ,Greenwa-
hing“ bemangelt.”? Darunter wird der Vorwurf verstanden, dass EVU, die beim Einkauf auf
Graustrom setzen, ihre Strombilanz durch Erwerb von HKN griinfairben kdnnen, ohne dass
dadurch ein wesentlicher Mehrwert fur die Energiewende entstiinde.”! Zuletzt wird in der Dis-
kussion um das Kriterium der ,Zusdtzlichkeit” im Rahmen der Stromkennzeichnung als prob-
lematisch angesehen, dass durch Bezug eines Okostromtarifs nicht notwendigerweise die
Energiewende ,vor Ort“ oder zumindest im eigenen Land geférdert wird. So stammen im Falle
Deutschlands die verwendeten HKN in den meisten Fallen aus bereits bestehenden Anlagen
im Ausland.”?> So machen die fiir Strom aus teilweise schon lange bestehenden und abgeschrie-
benen Wasserkraftwerken’® ausgestellten HKN machen einen betrdchtlichen Teil des Gesamt-
volumens der europaweit gehandelten HKN aus.”® Die meisten HKN kommen aus Norwegen.”>

89 vgl. BEUC mapping report: Current practices in voluntary and consumer-driven renewable electricity markets,
2016, S. 19 ff.,, abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-003_jmu_current
_practices_in_consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.

70 Ausfiihrlich zu Glaubwiirdigkeit und Transparenz auf dem Okostrommarkt: Reichmuth et al., Marktanalyse
Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 6ff., abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/si-
tes/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktanalyse_oekostrom_0.pdf.

1 Vgl. dazu auch: Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Per-
spektiven des Direktvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut
und Agora Energiewende, S.14, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Pro-
jekte/2014/direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_

Verbraucher_web.pdf.

72 Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 60, abrufbar unter: https://www.um-
weltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktanalyse_oe-
kostrom_0.pdf.

3 Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 143, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktana-
lyse_oekostrom_0.pdf.

74 Vergleiche dazu die Statistiken in: BEUC mapping report: Current practices in consumer-driven renewable
electricity markets, 2016, S. 25-26, abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-
003_jmu_current_practices_in_consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.

75 1m Jahr 2011 wurden in Norwegen 125,1 TWh Strom produziert und HKN entsprechend einer Strommenge von
98,1 TWh ins Ausland verkauft, vgl. dazu den Artikel ,,Du kjgper 'skitten' strgm*, erschienen in der norwegischen
Zeitschrift TU vom 11.6.2012, abrufbar unter: https://www.tu.no/artikler/du-kjoper-skitten-strom/244282; vgl.
auch Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 61, abrufbar un-
ter:https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04 2014 _markt-
analyse_oekostrom_0.pdf. Zudem ist die Nachfrage nach HKN in Norwegen selbst sehr niedrig, da die norwegi-
schen Verbraucher ohnehin wissen, dass ihr physikalisch tatsachlich bezogener Strom zu 95,3 % aus erneuerba-
ren Quellen kommt (Stand 2011). Insofern ist die Bereitschaft gering, zusatzlich Geld fur Gber HKN auch als griin
deklarierten Strom zu zahlen, vgl. ,Opprinnelsesgarantier gjgr norsk industri «klimafiendtlig»“ erschienen in der
norwegischen Zeit-schrift TU vom 15.8.2013, abrufbar unter: https://www.tu.no/artikler/industri-opprinnelses-
garantier-gjor-norsk-industri-klimafiendtlig/232980.
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Da in der Vergangenheit das Angebot regelmiRig die Nachfrage liberstieg,’® lag der Preis fiir
HKN zudem regelméRig auf einem sehr niedrigen Stand.”” Hieraus resultiert die bisherige An-
nahme, dass der Verkauf von HKN nach den bisherigen Marktbedingungen keinen oder nur
einen sehr geringen Beitrag zur Refinanzierung neuer EE-Anlagen in Deutschland leisten kann.
Insbesondere ist die Forderung nach dem EEG fiir Anlagenbetreiber daher attraktiver als die
Vermarktung ihres Stroms mittels HKN. Ob aktuelle und kiinftige Entwicklungen des Markt-
umfelds, z.B. ein sinkender Forderbedarf und/oder eine steigende Nachfrage von Unterneh-
men nach HKN neben oder in Kombination mit der vermehrten Nutzung von PPA, diese Situ-
ation zu dndern vermogen, bleibt zu beobachten.”®

Aus dem Blickwinkel der eigentlich angestrebten Transparenz und Verstandlichkeit des HKN-
Systems haben die genannten Auspragungen des HKN- und Stromkennzeichnungssystems fir
den Verbraucher einerseits tatsachlich erhebliches Verwirrungspotential.”® Andererseits ent-
spricht auch diese Auspragung des HKN-Systems der im EU-Recht angelegten Funktion von
HKN, gegeniliber dem Endkunden ausschlieBlich einen Nachweis tber die Menge und die Er-
neuerbaren-Eigenschaft seines Stroms zu erbringen, aber keine Auskunft Giber sonstige quali-
tative Eigenschaften, etwa das Alter der Anlagen, zu geben.®°

Zudem ist es aufgrund der in der EE-RL vorgesehenen europaweiten Handelbarkeit der HKN
fiir Versorger moglich, erneuerbare Strommengen aus Altanlagen im Ausland zu vermarkten,
ohne dass es dabei notwendigerweise zu der vom Verbraucher erwarteten Erhéhung des EE-

76 Ein groRer Teil des Angebots stammt aus norwegischen Wasserkraftwerken, vgl. BEUC mapping report: Current
practices in consumer-driven renewable electricity markets., S. 27f., abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publi-
cations/beuc-x-2016-003_jmu_current_practices_in_consumer_driven_renewable_

electricity_markets.pdf; die Nachfrage nach HKN in Norwegen selbst ist v.a. deshalb so niedrig, weil die norwe-
gischen Verbraucher ohnehin wissen, dass ihr physikalisch tatsachlich bezogener Strom zu 95,3 % aus erneuer-
baren Quellen kommt (Stand 2011). Insofern ist die Bereitschaft gering, zusatzlich Geld fir Gber HKN auch als
gruin deklarierten Strom zu zahlen, vgl. Artikel ,,Opprinnelsesgarantier gjgr norsk industri «klimafiendtlig»“, in TU
vom 15.8.2013, abrufbar unter: https://www.tu.no/artikler/industri-opprinnelsesgarantier-gjor-norsk-industri-
klimafiendtlig/232980.

7 Es existiert keine zentrale Handelsplattform fiir HKN. Die Preise kénnen demnach je nach Produkt und Han-
delsplatz variieren. Der Preis fiir das Standardprodukt von HKN aus skandinavischer Wasserkraft lag in der Ver-
gangenheit um 0,2 €/MWh, vgl. Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 142,
abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte
_04_2014_marktanalyse_oekostrom_0.pdf.

78 Aktuelle Marktanalysen gehen derzeit von tendenziell steigenden Marktpreisen und einem Preisniveau fiir
HKN aus skandinavischer Wasserkraft von 0,5 €/MWh aus, vgl. z.B.: Oslo Economics, Analysis of the trade in
Guarantees of Origin, OE-report 2017-58, S. 5, abrufbar unter: https://www.energinorge.no/contentassets/
ac0b5a4fc38b4111b9195a77737a461e/analysis-of-the-trade-in-gos.-oslo-economics.pdf.

7 BEUC mapping report: Current practices in voluntary and consumer-driven renewable electricity markets,
2016, S. 20, abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-003_jmu_current
_practices_in_consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.

80 vgl. Erwidgungsgrund 52 EE-RL; vgl. auch Schwidden in: Zenke/ Schifer, Energiehandel in Europa, 3. Aufl. 2012,
§ 7 Rn. 35. Neben HKN spielt die Zertifizierung mit speziellen Okostromlabeln eine groRe Rolle; vgl. dazu eine
Ubersicht zu den verschiedenen Labeln unter: Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom
19.07.2013, S. 22 ff., abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publi-
kationen/texte_04_2014_marktanalyse_oekostrom_0.pdf.
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Anteils an der Stromerzeugung in Deutschland kommen muss. Daneben bestehen uneinheit-
lichen Regelungen der Mitgliedstaaten zum Nebeneinander von Férderung und Ausstellung
von HKN. Denn die EE-RL stellt es den Mitgliedstaaten frei, ob sie HKN fiir Strommengen aus-
stellen wollen, die eine Forderung erhalten. Wahrend nach dem EEG Anlagenbetreiber, die
eine Forderung erhalten, nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 EEG keinen Anspruch auf Ausstellung von HKN
haben, ist in den meisten anderen Mitgliedstaaten eine Kombination von beidem méglich,®!
so auch in den wasserkraftreichen Lindern Norwegen, Schweden und Osterreich.32 Da derzeit
der groBte Teil des deutschen Stroms aus erneuerbaren Quellen durch das EEG gefordert
wird,® werden nur verhaltnismaRig wenige HKN fir Strom deutscher Herkunft ausgegeben.
Dies hat zur Folge, dass die EVU die Nachfrage nach Griinstrom durch Ankauf von HKN zumeist
aus dem Ausland decken.?* Es bleibt abzuwarten, ob sich diese Situation dndert, wenn dem-
nachst erstmals Anlagen weiter betrieben werden, deren Forderdauer nach dem EEG abge-
laufen ist.

Zusammenfassend ldsst sich somit einerseits festhalten, dass Verbraucher — haufig entgegen
ihrer Erwartungen — derzeit nicht damit rechnen kénnen, durch die Wahl eines Okostromtarifs
auf Basis von HKN zur Finanzierung des Ausbaus erneuerbarer Energien in Deutschland oder
in ihrer Umgebung unmittelbar beizutragen.?> Dies liegt andererseits allerdings in den euro-
parechtlichen Vorgaben begriindet, die Aussagen Uber eine ,Zusdtzlichkeit” des Strombezugs
Uberhaupt nicht bezwecken. In dem von den rechtlichen Vorgaben nicht abgedeckten Bereich
der , Zusdtzlichkeit” kénnen daher Okostromlabel eine wichtige Rolle zur Orientierung der Ver-
braucher darstellen.8®

81 Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von geférdertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 14, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2014
/direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

82 Bzgl. Schweden und Norwegen: Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 116,
abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/
texte_04 2014 _marktanalyse_oekostrom_0.pdf, bzgl. Osterreich, wo HKN fiir geférderte Anlagen an Stromlie-
feranten verteilt wird, die auch damit handeln kénnen: E-Control, Stromkennzeichnungsbericht 2016, S. 25f., ab-
rufbar unter: https://www.e-control.at/documents/20903/388512/e-control-stromkennzeichnungsbericht-
2016.pdf/fd951131-9d0c-401e-8565-d45b73f39a3f.

8 Im Jahr 2015 wurden 163 TWh des deutschen EE-Stroms von dem EEG geférderten Anlagen produziert, 25
TWh stammten aus ungefoérderten Anlagen, BMWi: Erneuerbare Energien in Zahlen. Nationale und internatio-
nale Entwicklung 2015, S. 23, abrufbar unter: http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/
Downloads/erneuerbare-energien-in-zahlen-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=6.

8 Eine Ubersicht Giber Import und Export von HKN aus und nach Deutschland bietet Reichmuth et al., Marktana-
lyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 105 ff., abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/si-
tes/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktanalyse_oekostrom_0.pdf.

8 Diese Schlussfolgerung auch in Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 146,
abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/
texte_04_2014_marktanalyse_oekostrom_0.pdf.

8 Vgl. dazu eine Ubersicht zu den verschiedenen Labeln unter: Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, End-
bericht vom 19.07.2013, S. 22 ff., abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/376/publikationen/texte_04 2014 _marktanalyse_oekostrom_0.pdf.
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2. Okologische Qualitit der EE-Stromerzeugung

Bezliglich der Aussagekraft der Nutzung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung wird
kritisiert, dass HKN zwar Aussagen (iber die Menge und die generelle Erneuerbaren-Eigen-
schaft des Stroms geben wiirden, aber keine ndahere Bewertung der ndaheren 6kologischen
Qualitat der Stromgewinnung zulieBen.?’ So erhalte der Verbraucher im Rahmen der Strom-
kennzeichnung mittels HKN keine Informationen dartber, welche positiven oder negativen
Umweltauswirkungen entsprechende Erzeugungsanlagen haben (z.B. Gber Umweltauswirkun-
gen von Wasserkraftwerken oder ob eine Biogasanlage als nachhaltig zertifizierte Biomasse
verwendet).%8

Auch die Aussagekraft von HKN bezlglich der Bewertung der 6kologischen Qualitat des Stroms
ist allerdings durch das Europarecht vorgegeben: Soweit die in Art. 15 Abs. 6 der EE-RL vorge-
gebenen Mindestangaben fiir HKN eingehalten sind, haben die Mitgliedstaaten auslandische
HKN gemal Art. 15 Abs. 19 EE-RL anzuerkennen. Insofern scheidet etwa die Mdoglichkeit aus,
im nationalen Alleingang nur HKN mit 6kologisch aussagekraftigeren Angaben anzuerkennen.
Da es sich nur um Mindestangaben handelt, kdnnten allerdings prinzipiell fir inlandisch aus-
gestellte HKN durchaus zusatzliche Angaben vorgeschrieben werden.

lll. Ergebnis

Am derzeitigen System der Stromkennzeichnung werden vor allem die unabhangig vom realen
Beschaffungsverhalten erfolgende pauschale Ausweisung des EEG-Anteils durch die Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen sowie die mangelnde Vermittlung von Zusatzinformationen zur
sog. ,Zusdtzlichkeit”, lokalen Verankerung oder ndaheren dkologischen Qualitat des EE-Stroms
durch Herkunftsnachweise kritisiert.

Wahrend im Hinblick auf die angestrebten Ziele der Transparenz und Verstandlichkeit der
Stromkennzeichnung womaglich einige Kritikpunkte ihre Berechtigung haben, kann sich aller-
dings allein die Kritik an der pauschalen Ausweisung des EEG-Anteils nach § 42 Abs. 5 Nr. 2
EnWG in Verbindung mit § 78 EEG 2017 auf rechtliche Argumente stiitzen. Denn hierdurch
wird die europarechtlich geforderte Vergleichbarkeit der Informationen fiir die Verbraucher
Uber die Umweltauswirkungen der Elektrizitatserzeugung nicht gewahrleistet. Bereits unter
dem geltenden Rechtsrahmen erscheint die derzeitige Form der Stromkennzeichnung somit
zumindest teilweise reformbedirftig.

8  Reichmuth et al, Marktanalyse Okostrom, Endbericht, 2014, S. 176, abrufbar unter: https://
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04 2014 _marktanalyse_oe-
kostrom_0.pdf.

8 Dies stellt gerade den Unterschied zu Okostromlabeln dar, vgl. Umweltbundesamt: Was unterscheidet einen
Herkunftsnachweis von einem Okostromlabel?, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/
service/uba-fragen/was-unterscheidet-einen-herkunftsnachweis-von-einem.
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F. Die Reformvorschlage fiir den Zeitraum 2020 bis 2030

Im Rahmen des sog. ,Winterpakets” hat die EU-Kommission auch ihren Initiativvorschlag fiir
eine neue EE-Richtlinie vorgestellt, der u.a. auch Reformvorschlage fiir das Recht der HKN und
der Stromkennzeichnung enthilt.®? Auf Grundlage dieses Vorschlags haben sowohl das EU-
Parlament,®® als auch der Rat®! ihre Positionen in Form von Anderungsvorschldgen formuliert,
die nunmehr bald im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens zwischen diesen be-
teiligten Organen verhandelt werden (sog. , Trilog“). Eine Einigung Uber eine endgliltige Fas-
sung der EE-RL ist bislang noch im Rahmen der bulgarischen Ratsprasidentschaft bis Mitte
2018 geplant. Anschliefend muss die Einigung noch formell durch Rat und Parlament bestatigt
werden. Die Frist zur Umsetzung der Neuregelungen in das nationale Recht ist in den Fassun-
gen der Kommission, des Parlaments sowie des Rates gleichlautend bis spatestens zum
30.06.2021 vorgesehen (Art. 33 Abs. 1 EE-RL-Entwurf). Im Folgenden werden die vorliegenden
Vorschldage zusammengefasst und im Hinblick auf ihre moglichen Auswirkungen auf die deut-
sche Rechtslage ausgewertet.

I. Der Vorschlag der EU-Kommission

1. Funktion der HKN

Auch im Rahmen der neuen Regelungsvorschldge bleiben die HKN auf ihre quantitative Nach-
weisfunktion gegenliber Endkunden beschrankt. Dies stellt die Kommission auch im Impact
Assessment zum Entwurf der neuen EE-RL deutlich heraus:

,The GO system is not intended to be a support scheme for encouraging new renewable gen-
eration capacity or be used as a means of achieving national renewable energy targets.”*?

Herkunftsnachweisen soll somit auch kinftig keine Funktion fir die Mitgliedstaaten zum
Nachweis der Einhaltung der in Art. 3 festgelegten Ziele der EE-RL zukommen, vgl. Art. 19

89 COM(2016) 767 final vom 23.2.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung).

% Européisches Parlament, angenommene Texte, Abdnderungen des Europiischen Parlaments vom 17. Januar
2018 zu dem Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Forderung der Nutzung
von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung) (COM(2016)0767 — C8-0500/2016 — 2016/0382(COD)),
P8_TA-PROV(2018)0009.

91 Der Rat hat am 18.12.2018 seine allgemeine Ausrichtung zur Neufassung der EE-RL beschlossen: Council of the
European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the
use of energy from renewable sources (recast), 20.12.2017, 15893/17, Interinstitutional File: 2016/0382(COD).
Der Beschluss fiel auf Basis des Kompromissvorschlags vom 13.12.2017: Council of the European Union, Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from renew-
able sources (recast) - General approach, 15236/17, Interinstitutional File: 2016/0382 (COD).

92 Impact assessment zum Entwurf der EE-RL, Teil 1, SWD(2016) 418 final, S. 54.
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Abs. 2 Uabs. 4 EE-RL-Entwurf. Sie behalten somit ihre reine Nachweisfunktion gegeniiber dem
Endkunden.

2. Ausweitung des Anwendungsbereichs von HKN

a) Verpflichtende Ausstellung auch fiir Warme/Kalte und Gas

Wie aus Art. 19. Abs. 2 Satz 1 des Kommissionsentwurfs hervorgeht, soll die Ausstellung von
HKN in Zukunft nicht auf EE-Strom beschrankt bleiben, sondern fiir jegliche Energie aus erneu-
erbaren Quellen gelten, also auch etwa fiir Warme/Kalte und Gas aus erneuerbaren Energien
moglich sein. Damit wird der Anwendungsbereich der HKN deutlich ausgeweitet, auch wenn
Strom aus erneuerbaren Energien weiterhin der wichtigste Anwendungsfall bleiben dirfte.

b) Optionale Ausstellung von HKN fiir konventionelle Energien

Laut Art. 19 Abs. 2 Satz 2 des Kommissionsentwurfs diirfen Mitgliedstaaten die Entscheidung
treffen, HKN auch fiir Energie aus nicht erneuerbaren Quellen auszustellen. Damit fande die
etwa in Osterreich®® (aber beispielsweise auch in der Schweiz)®* praktizierte verpflichtende
Vollkennzeichnung, wonach HKN fiir alle Stromquellen ausgegeben werden, eine europa-
rechtliche Verankerung.®® Ebenfalls in diesem Zusammenhang zu nennen wire damit auch das
schwedische System, in dem Anlagenbetreiber auf Anfrage auch HKN fiir aus fossilen Quellen
oder Kernenergie produzierten Strom erhalten, um damit freiwillig dessen Herkunft zu bele-
gen.%®

Allerdings widerspricht die Ausdehnung des Anwendungsbereichs von HKN dem Wortlaut der
Definition fir HKN in Art. 2 lit. h des Richtlinienentwurfs, wonach HKN dem Endkunden die
Herkunft aus seiner Energie aus ,erneuerbaren” Quellen belegen sollen. Die Definition ware
somit auch im Hinblick auf fossile Energietrager und Kernenergie entsprechend durch den eu-
ropdischen Gesetzgeber zu erganzen.

3. HKN und staatliche Forderung von erneuerbaren Energien

Der Kommissionsentwurf fiir die neue EE-RL ordnet das Verhaltnis von geférderten erneuer-
baren Energien und deren Vermarktung neu. So sollen fiir geforderte Anlagen in Zukunft keine

93 Vgl. Re Diss Il (Reliable Disclosure Systems for Europe), Country profile: Austria, abrufbar unter: http://www.re-
liable-disclosure.org/upload/165-RE-DISSII_Country_Profile_Austria_2015.pdf

% Vgl. Jansen, Drabik, Egenhofer: CEPS Special Report: The Disclosure of Guarantees of Origin, 2016, abrufbar
unter: https://www.ceps.eu/publications/disclosure-guarantees-origin-interactions-2030-climate-and-energy-
framework.

% Naher zur Stromkennzeichnung in Osterreich: Kuhimann/ Puchbauer-Schnabel: Auf dem Weg zu mehr Trans-
parenz: Stromkennzeichnung in Osterreich und Deutschland, ET 3/2012, S. 96 (97).

9% BEUC mapping report: Current practices in consumer-driven renewable electricity markets., S. 21, FuRnote 31,
abrufbar unter: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-003_jmu_current_practices_in_
consumer_driven_renewable_electricity_markets.pdf.
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HKN durch die Mitgliedstaaten ausgestellt werden diirfen. Diese nicht ausgegebenen HKN
werden nach Vorstellung der Kommission aber gleichwohl auf den Markt gebracht, und zwar
mittels Auktionierung durch die Mitgliedstaaten. Den Erlés aus der Auktionierung sollen die
Mitgliedstaaten wiederum zur Finanzierung der Férderung erneuerbarer Energien verwen-
den.

a) Keine Ausstellung von HKN fiir geférderten Strom an Anlagenbetreiber

Nach Art. 19 Abs. 2 Satz 6 des Richtlinienentwurfs diirfen die Mitgliedstaaten Anlagenbetrei-
bern keine HKN ausstellen, die bereits von einem Férdermechanismus profitiert haben. Dies
wirde eine europaweite Harmonisierung der Voraussetzungen fiir die Ausstellung von HKN
bedeuten, da die einzelnen Mitgliedstaaten hier bislang unterschiedliche Ansatze verfolgen.
Waihrend einige wenige Mitgliedstaaten, darunter Deutschland und Frankreich,’” eine Kombi-
nation von Forderung und Ausstellung von HKN nicht zulassen, kdnnen Anlagenbetreiber in
den meisten Mitgliedstaaten sowohl von einem Fordersystem profitieren, als auch ihren
Strom mittels HKN vermarkten.®®

Zum Hintergrund der Regelung fiihrt die KOM weder in den Erwdgungsgriinden noch im Rah-
men der Folgenabschatzung Naheres aus. Zumindest die deutsche Kommentarliteratur nennt
als positive Effekte des hierzulande schon bestehenden Doppelvermarktungsverbots, dass
mogliche wettbewerbsverzerrende Mitnahmeeffekte verhindert wiirden, wenn Anlagenbe-
treiber sowohl eine Forderung beziehen, als auch ihre Energie wegen ihrer griinen Eigenschaft
teurer vermarkten kénnen.® Auch nach der deutschen Gesetzesbegriindung ist es Sinn und
Zweck des Doppelvermarktungsverbots, eine mehrfache Entlohnung der Anlagenbetreiber zu
verhindern.’® Ahnliche Erwdgungen kénnten somit im Rahmen des Kommissionsvorschlags
eine Rolle gespielt haben.

b) Auktionierung der nicht ausgegebenen HKN durch die Mitgliedstaaten

In engem Zusammenhang mit dem Verbot der Ausgabe von HKN fiir geférderte EE stehen die
Regelungen zur Auktionierung von HKN in Art. 19 Abs. 2 Uabs. 3 der EE-RL (Entwurf). Demnach
miussten diejenigen HKN, die wegen Inanspruchnahme eines Férdersystems nicht ausgegeben

97 Zur Rechtslage in Frankreich: Chapon, Herkunftsnachweise und Griinstromkennzeichnung in Deutschland und
Frankreich. Gesetzliche Vorschriften, Markte und neue Modelle, 2016, S. 8f., abrufbar unter: http://enr-
ee.com/de/systeme-maerkte/nachrichten/leser/memo-zu-herkunftsnachweisen-und-gruenstromkennzeich-
nung-in-deutschland-und-frankreich.html.

% Maaf3/Praetorius: Wie kommt Okostrom zum Verbraucher? Eine Analyse von Stand und Perspektiven des Di-
rektvertriebs von gefordertem Erneuerbare-Energien-Strom, 2015, Studie von Hamburg Institut und Agora Ener-
giewende, S. 14, abrufbar unter: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/
Projekte/2014/direktvermarktung-von-gruenstrom/Agora_Oekostrom_zum_Verbraucher_web.pdf.

9 Schlacke in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 56, Rn. 4; Hermeier in: Sacker (Hrsg.),
EEG 2014, 3. Aufl. 2015, § 80, Rn. 1.

100 g, Gesetzesbegriindung zum damaligen § 56 EEG, BT-Drs. 16/8148, S. 73.
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wurden, von den Mitgliedstaaten durch Auktionierung vermarktet werden.®! Die dadurch er-
zielten Einnahmen missten nach Satz 8 zur Senkung der Kosten der EE-Férderung verwendet
werden. Nahere Vorgaben zur Durchfiihrung dieser Auktionen enthalt der Kommissionsvor-
schlag nicht.

4. Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung

Flr die Stromkennzeichnung maligebliche Vorschriften finden sich zunachst in Art. 19 Abs. 8
des Entwurfs der EE-Richtlinie. Im Schwerpunkt sind die Details zur Stromkennzeichnung aber
zusammen mit weiteren Pflichtangaben zur Stromrechnung in Annex Il Nr. 4 der Strommarkt-
richtlinie (Entwurf) geregelt.

a) Verpflichtende Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung

aa) Strom aus Erneuerbaren Energien

Der Entwurf der EE-RL sieht in Art. 19 Abs. 8 vor, dass EVU die Lieferung von Griinstrom an
Endkunden in der Stromkennzeichnung nunmehr verpflichtend durch HKN belegen miissen,
parallel zur Regelung in Annex Il Nr. 4 Abs. 3 zur Strommarkt-RL (Entwurf). Wahrend nach
geltender Rechtslage die Verwendung von HKN zum Nachweis der Erneuerbaren-Eigenschaft
auf europaischer Ebene noch fakultativ ist, soll EE-Strom zukiinftig also nur noch in der Strom-
kennzeichnung ausgewiesen werden kénnen, wenn das EVU die Stromherkunft durch HKN in
entsprechender Menge belegen kann.

Daneben werden in Art. 19 Abs. 13 des Richtlinienentwurfs auch die Regeln fiir die Vermark-
tung von Energie aus erneuerbaren Quellen gegenliber dem aktuellen Art. 15 Abs. 12 der RL
2009/28/EG verscharft. Auch hier soll die Herkunft in Zukunft durch HKN belegt werden. Was
die Vermarktung von Griinstrom betrifft, iberschneidet sich der Regelungsgehalt des Art. 19
Abs. 13 teilweise mit dem des Abs. 8, da die Lieferung von EE-Strom ohnehin der allgemeinen
Stromkennzeichnungspflicht unterliegt. Eine selbstandige Bedeutung erlangt Abs. 13 allenfalls
fir Vertrage Gber die Lieferung von anderen Produkten als Strom aus erneuerbaren Energien,
insbesondere flir Warme/Kalte, da hier bislang keine allgemeine Kennzeichnungspflicht fur die
Herkunft besteht. Was die Vermarktung von Stromprodukten betrifft, ist der Anwendungsbe-
reich des Abs. 8 sogar weiter, da er alle Stromversorger einbezieht, wahrend Abs. 13 nur greift,
wenn die Energie explizit gegeniiber dem Kunden mit den 6kologischen Vorteilen beworben
wird, also nur Okostromanbieter betrifft.

101 Fijr diese Auslegung spricht zumindest der Wortlaut in Satz 7: ,Member States shall issue such guarantees of
origin [...]“
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bb)Strom aus KWK

Neu in Art. 19 Abs. 8 der EE-RL (Entwurf) wurde die Pflicht aufgenommen, zum Nachweis der
Menge der durch hocheffiziente KWK erzeugten Elektrizitdat HKN zu verwenden, sofern eine
»etwaige Anforderung” besteht. Eine solche Anforderung wurde nunmehr nach Annex Il Nr. 4
Abs. 3 zur Strommarkt-RL (Entwurf) dahingehend eingefiigt, dass auch Strom aus KWK-Anla-
gen zukinftig in der Stromkennzeichnung aufzufiihren und seine Herkunft mit HKN zu belegen
ist.102 Art. 19 Abs. 8 der EE-RL (Entwurf) verweist hierbei auf Art. 14 Abs. 10 der RL 2012/27/EG
(Energieeffizienzrichtlinie), der die Ausstellung von HKN fiir Strom aus KWK-Anlagen durch die
Mitgliedstaaten regelt. Die konkrete Verwendung dieser HKN im Rahmen der Stromkenn-
zeichnung wurde bislang allerdings nicht geregelt. Mit dem Kommissionsvorschlag wirde der
europarechtliche Anwendungsbereich fiir KWK-HKN durch ihre kiinftige verpflichtende Ver-
wendung im Rahmen der Stromkennzeichnung somit ausgeweitet.

Offenbar noch keinen Eingang haben KWK-HKN aber in die Definition fir HKN in Art. 2 lit. h
der EE-RL (Entwurf) gefunden, da HKN nach dem Wortlaut der Vorschrift nur zum Nachweis
von Energie aus ,erneuerbaren” Quellen dienen. Ob es sich hierbei um einen redaktionellen
Fehler handelt (der Wortlaut wurde an dieser Stelle vollstandig aus der RL 2009/28/EG Uber-
nommen), oder ob die Definition in der EE-RL wegen ihres Regelungszwecks bewusst auf er-
neuerbare Energien beschrankt wurde, ist nicht klar. Fest steht jedenfalls, dass auch die Ener-
gieeffizienz-RL, auf die verwiesen wird, KWK-HKN ebenfalls nicht definiert.

b) Verpflichtende Ausweisung des Produktmix

GemalRk Annex Il Nr. 4 der Strommarkt-Richtlinie (Entwurf) ist wie bisher der Beitrag jedes
Energietragers zum Gesamtmix des Versorgers im Vorjahr anzugeben (lit. a). Daneben muss
mindestens ein Verweis auf Quellen enthalten sein, mit denen Informationen tber die Um-
weltauswirkungen (CO;-Emissionen und radioaktiver Abfall), die durch die Stromproduktion
fiir den Gesamtenergietragermix des Versorgers verursacht werden, 6ffentlich zuganglich ge-
macht werden (lit. c).

Die einzige Neuerung findet sich in Annex Il Nr. 4 lit. b), ndmlich die verpflichtende Auswei-
sung des Produktmix. Demnach ist auch eine Aufschliisselung jedes Energietrdagers in dem
konkreten Produkt, welches der Verbraucher gekauft hat, anzugeben. Wie auch fiir den Her-
stellermix ist gemal Annex Il Nr. 4 Abs. 3 zur Strommarkt-RL (Entwurf) die Herkunft des Stro-
mes aus erneuerbaren Energien und KWK durch HKN nachzuweisen.

102 GemaR Art. 19 Abs. 13 der neuen EE-Richtlinie (Entwurf) ist ebenso in Vertrigen, die speziell Energie aus
erneuerbaren Quellen vermarkten, der KWK-Anteil mit HKN zu belegen.
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5. Weitere Anderungen

Art. 19 des Entwurfs der EE-RL enthélt noch eine Reihe weiterer Anderungen, die im Folgen-
den kurz dargestellt werden sollen:

e Die Entwertung von HKN nach Zeitablauf wurde neu geregelt: GemaRs Art. 19 Abs. 3
und 4 der EE-RL (Entwurf) sind HKN bis zu sechs Monate nach Ende des jeweiligen Aus-
stellungsjahres glltig. Es gibt nun also ein einheitliches Ablaufdatum fir HKN am 30.
Juni, vgl. Abs. 4.

e Fir Kleinanlagen kdnnen vereinfachte Informationspflichten fiir HKN festgelegt wer-
den: Art. 19 Abs. 7 Satz 2 der EE-RL (Entwurf).

e HKN sollen dem Standard CEN — EN 16325 des Europaischen Komitees fiir Normung
entsprechen, Art. 19 Abs. 6 Satz 2 der EE-RL (Entwurf).

e Die Kommission kann mit Drittstaaten Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung
von HKN abschliefRen. Besteht ein derartiges Abkommen, kénnen die Mitgliedstaaten
HKN von entsprechenden Drittstaaten anerkennen, Art. 19 Abs. 11 der EE-RL (Ent-
wurf),103

e Die Kommission wird ermachtigt, delegierte Rechtsakte auf dem Gebiet des Art. 19 EE-
RL (Entwurf) zu beschlieRen, Art. 19 Abs. 14 der EE-RL (Entwurf).

Il. Position des EU-Parlaments

Der Textvorschlag des EU-Parlaments sieht Anderungen auf dem Gebiet der HKN und Strom-
kennzeichnung vor allem im Hinblick auf das von der Kommission in Art. 19 Abs. 2 Uabs. 3 der
EE-RL vorgeschlagene Verbot der Ausgabe von HKN fur geférderte EE vor.%* Er schwicht den
von der EU-Kommission vorgeschlagenen Grundsatz der Alternativitat von Férderung und
HKN-Bezug wesentlich ab. Es bleibt zwar bei dem Grundsatz, dass im Falle einer Forderung
keine HKN ausgestellt werden sollen, allerdings mit der Einschrankung ,,es sei denn, es erfolgt
keine doppelte Entschéddigung”. In den folgenden Fallen wird angenommen, dass keine dop-
pelte Entschadigung vorliegt:

e Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens oder eines Systems mit handelbaren Um-
weltzertifikaten wird eine finanzielle Férderung gewahrt.

103 Djese Befugnis der Kommission soll die durch eine Entscheidung des EuGH entstandene Liicke schlieRen, wo-
nach den Mitgliedstaaten selbst keine Kompetenz zum Abschluss derartiger Vertrage mit Drittstaaten zusteht,
vgl. EuGH C-66/13 vom 26.11.2014, Green Network SpA gegen Autorita per I'energia elettrica e il gas, E-
CLI:EU:C:2014:2399.

104 Eyropaisches Parlament, angenommene Texte, Abinderungen des Europédischen Parlaments vom 17. Januar
2018 zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Forderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung) (COM(2016)0767 — C8-0500/2016 —2016/0382(COD)),
P8_TA-PROV(2018)0009, Abanderung 171.
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e Der Marktwert der Herkunftsnachweise wird aus verwaltungstechnischen Griinden bei
der Hohe der finanziellen Férderung bertcksichtigt.

e Die Herkunftsnachweise werden nicht unmittelbar dem Produzenten ausgestellt, son-
dern einem Lieferanten oder Verbraucher, der die erneuerbare Energie entweder un-
ter Wettbewerbsbedingungen oder im Rahmen eines langfristigen Vertrags Giber den
Bezug von Strom aus erneuerbaren Quellen kauft.

In allen anderen Fallen miissen die Mitgliedstaaten den Herkunftsnachweis aus statistischen
Griunden ausstellen und ihn anschlieBend unverziglich wieder entwerten. Eine Auktionierung
nicht ausgegebener HKN, wie von der EU-Kommission vorgeschlagen, ist im Parlamentsvor-
schlag nicht vorgesehen. Dennoch dirfte die Regelung dazu fiihren, dass vermehrt HKN trotz
Forderung ausgestellt werden, da die Ausnahmegriinde, bei denen angenommen wird, dass
keine doppelte Entschadigung vorliegt, sehr weitreichend sind.

Hier ist zuvorderst die Ausstellung von HKN in dem Fall zu nennen, dass die finanzielle Forde-
rung im Rahmen von Ausschreibungen gewahrt wird. In zahlreichen Mitgliedstaaten wurden
mittlerweile aufgrund der beihilferechtlichen Vorgaben der Umwelt- und Energiebeihilfeleit-
linien der EU-Kommission Ausschreibungssysteme zur Bestimmung der finanziellen Férderung
fiir EE-Anlagen etabliert. Dementsprechend grol} ware das Potential von Anlagenbetreibern,
die neben einer durch Ausschreibung bestimmten Forderung noch zusatzlich HKN ausgestellt
bekdmen. Die hinter dieser Ausnahmeregelung fur Ausschreibungen stehende Erwagung
dirfte sein, dass davon ausgegangen wird, dass die Bieter den erwarteten zusatzlichen Erl6s
durch HKN in ihren Gebotswert einpreisen und die bendtigte Forderhdhe entsprechend nied-
riger kalkulieren.

Ein weiterer augenfalliger Ausnahmegrund ist der Fall, dass Strom aus erneuerbaren Quellen
im Rahmen eines langfristigen Vertrags direkt vom Anlagenbetreiber durch einen Lieferanten
oder Verbraucher gekauft wird. Damit sind sog. Power Purchase Agreements (PPA) gemeint,
fiir die nunmehr im Parlamentsvorschlag mit Art. 15 Abs. 9 zusatzlich eine neue Regelung vor-
gesehen ist, die solche Vertrage speziell flir EE-Strom verstarkt ermaoglichen soll. Im Fall des
Abschlusses eines solchen PPA sollen die dazugehorigen HKN direkt dem Kaufer ausgestellt
werden. Dies entspricht weitgehend einer zentralen Forderung bestimmter auf EU-Ebene or-
ganisierter Unternehmen und Verbande, die im Abschluss solcher PPA sowohl ein Marke-
tinginstrument als auch ein zentrales Instrument zur Erflllung ihrer CO,-Reduktionsziele se-
hen.1% Diese Entwicklung béte neue Chancen fiir den Okostrommarkt. Allerdings ist dabei zu
beachten, dass insbesondere in dem Fall, in dem die Unternehmen hierfir auch HKN fir ge-

105 RE-Source Platform, Policy Recommendations, abrufbar unter: http://resource-platform.eu/wp-content/up-
loads/files/downloads/RE-Source-Platform-Policy-Recommendations.pdf.
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forderten Strom benutzen kénnen, eine problematische Konstellation entsteht, in der die Un-
ternehmen die Vorteile des Griinstroms im Rahmen ihrer Vermarktung und Nachhaltigkeits-
strategien nutzen kdnnen, ohne sich an den Kosten der Férderung zu beteiligen.%

lll. Allgemeine Ausrichtung des Rates

Im Rahmen der vom Rat beschlossenen sog. ,allgemeinen Ausrichtung” sind im Rahmen des
Art. 19 Anderungsvorschlige im Vergleich zum Kommissionsvorschlag enthalten, die vor allem
darauf abzielen, den Mitgliedstaaten weiterhin die grundsatzliche Entscheidung dariiber zu
belassen, ob sie fur geférderten Strom HKN ausstellen oder nicht.%” Dementsprechend sieht
Art. 19 Abs. 2 Uabs. 1 in der Fassung der allgemeinen Ausrichtung des Rates vor, dass die Mit-
gliedstaaten zwar grundsatzlich auf Anfrage eines Erzeugers von Elektrizitdt und Gas!®® aus
erneuerbaren Energien HKN ausstellen miissen. Dies soll allerdings nicht gelten, wenn sich die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Beriicksichtigung des Marktwerts der HKN entscheiden,
keine HKN an solche Produzenten auszustellen, die eine finanzielle Férderung erhalten. Hier
soll der Mitgliedstaat in seiner Entscheidung also weiterhin frei sein. Entscheiden sich Mit-
gliedstaaten dennoch, HKN fiir Hersteller auszustellen, die eine Forderung erhalten, muss
nach Art. 19 Abs. 2 Uabs. 3 deren Marktwert im Rahmen der Férderung Berticksichtigung fin-
den. Hierfir kénnen die Mitgliedstaaten unter anderem HKN an den Erzeuger ausstellen und
sofort entwerten oder diese, wie bereits im Kommissionsvorschlag vorgesehen, durch Aukti-
onen auf den Markt bringen, deren Erlése zur Reduzierung der Forderkosten genutzt werden
mussen.

Auch bei der Verwendung von HKN fiir die Stromkennzeichnung setzt der Rat auf grolRere Fle-
xibilitat. Im Gegensatz zum Kommissionsvorschlag und dem Parlamentsvorschlag sollen Elekt-
rizitatsversorgungsunternehmen nach Art. 19 Abs. 8 den Nachweis Uiber den Anteil oder die
Menge an Energie aus erneuerbaren Quellen in ihrem Energiemix fiir die Zwecke der Strom-
kennzeichnung durch HKN zwar fiihren kdnnen, aber nicht missen. Dasselbe soll flir KWK-

106 yvgl. insofern zur Einordnung dieser Entwicklung: Gephart, How to ensure that corporate buying of renewable
energy really makes a difference, energy post vom 19.12.2017, abrufbar unter: http://energypost.eu/how-to-
ensure-that-corporate-buying-of-renewable-energy-really-makes-a-difference-it-doesnt-always-do-so-
now/#_ftnref4. Vgl. auch: Jansen, Should all producers of renewable energy automatically receive GOs?, CEPS
Commentary, 12.03.2018, abrufbar unter: https://www.ceps.eu/publications/should-all-producers-renewable-
energy-automatically-receive-gos.

107 Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
promotion of the use of energy from renewable sources (recast) - General approach, 15236/17, Interinstitutional
File: 2016/0382 (COD), Anderungsvorschlige zu Art. 19, S. 78 f.

108 |n der Wahl des Wortlauts , Elektrizitit und Gas" besteht eine weitere Einschrankung gegeniiber dem Kom-
missionsvorschlag, der an dieser Stelle generell von ,Energie” aus erneuerbaren Quellen spricht. Dementspre-
chend sollen nach den Vorstellungen des Rates HKN fiir Warme oder Kalte aus erneuerbaren Quellen von den
Mitgliedstaaten nur optional ausgestellt werden kénnen, vgl. Art. 19 Abs. 2 Uabs. 1 S. 2 in der Fassung der allge-
meinen Ausrichtung.
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Strom gelten. Die Regelung des Art. 19 Abs. 13, wonach laut Kommissionsvorschlag HKN sei-
tens der Energieversorger zum Nachweis gegeniiber Kunden im Falle der Vermarktung von
Energie aus erneuerbaren Quellen oder KWK verpflichtend zu verwenden waren, ist in der
allgemeinen Ausrichtung des Rates ganzlich gestrichen.

IV. Ergebnis

Vor der Aufnahme der Verhandlungen im Rahmen des Trilogs sind bei den Themen Herkunfts-
nachweise und Stromkennzeichnung sehr unterschiedliche Positionen zwischen Kommission,
Parlament und Rat sichtbar. Die Hauptunterschiede bestehen bei den Themen der Ausstellung
von HKN trotz Forderung sowie der Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeich-
nung.

Wahrend die EU-Kommission auf der einen Seite eine Ausweitung des Anwendungsbereichs
von HKN mit teils weitreichenden Anderungen und verbindlichen Vorgaben fiir die Mitglied-
staaten vorschlagt, will der Rat die derzeit geltende Rechtslage mit recht groRer Flexibilitat fur
die Mitgliedstaaten weitgehend beibehalten. Der Parlamentsvorschlag unterstitzt hingegen
weitgehend den Kommissionvorschlag, allerdings mit einer Ausnahme: Das Parlament sieht in
seinem Vorschlag keine Auktionen von HKN fiir geférderten Strom vor. Allerdings sollen dafir
in teils weitreichenden Fallgruppen, bei deren Vorliegen keine doppelte Entschadigung ange-
nommen wird (z.B. Ausschreibungsverfahren, PPA), dennoch HKN trotz Férderung seitens der
Mitgliedstaaten ausgestellt werden missen. In der Ratsposition finden sich die Auktionen fiir
HKN zwar ebenfalls, allerdings nur als eine von mehreren nicht abschliefend genannten Opti-
onen fiir die Mitgliedstaaten.

Bei der Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung gegeniiber den Verbrau-
chern schlagen sowohl die EU-Kommission als auch das Parlament eine verpflichtende Ver-
wendung von HKN fir jeglichen Strom aus erneuerbaren Quellen oder KWK vor. Dies wiirde
also auch geférderten Strom umfassen. Demgegeniiber will es der Rat im Rahmen seiner all-
gemeinen Ausrichtung bei der bisherigen Rechtslage belassen, wonach Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen HKN zur Stromkennzeichnung verwenden ,kénnen”, aber nicht missen.

G. Auswirkungen der Vorschlage auf die deutsche Rechtslage

Es ist naturgemaR noch nicht absehbar, welche Kompromisse sich im Laufe des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens und der Verhandlungen zwischen Kommission, Rat und Parlament im
Trilog durchsetzen werden oder welche neuen Vorschlage gefunden werden. Dennoch sollen
im Folgenden einige der weitreichendsten Vorschlage auf ihre moéglichen Auswirkungen und
ihren Umsetzungsbedarf im Hinblick auf das deutsche System der Herkunftsnachweise und
der Stromkennzeichnung dargestellt werden.
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I. Ausstellung von HKN fiir geforderten Strom

In Deutschland diirfen HKN fiir Strom aus geférderten Anlagen weder ausgestellt, § 79 Abs. 1
Nr. 1 EEGi.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 6 HKRNDV, noch weitergegeben werden, § 80 Abs. 2 EEG (s.o.
Abschnitt D.1.2.b). HKN fir nach dem EEG geférderten Strom werden also gar nicht erst in
Verkehr gebracht.

Die Kommission wiirde auf Basis ihres Initiativvorschlags nunmehr den umgekehrten Weg vor-
geben, indem HKN fir geférderten Strom durch die Mitgliedstaaten auktioniert und auf die-
sem Wege auf den Markt gebracht werden sollen. Da solche Auktionen bislang im deutschen
Recht unbekannt sind, bestiinde hier ein erheblicher rechtlicher Umsetzungs- und Anpas-
sungsbedarf. Derartige Auktionen stiinden dabei zunachst grundsatzlich nicht im Widerspruch
zum Doppelvermarktungsgebot im deutschen Recht. Denn § 80 Abs. 2 EEG und § 6 Abs. 1 Nr.
6 HKRNDV richten sich an die Anlagenbetreiber als Adressaten, wahrend die Auktionierung
von staatlicher Seite durchgefiihrt werden soll. Fiir das Doppelvermarktungsverbot verbliebe
in diesem Fall weiterhin der Anwendungsbereich, als Verbotsgesetz sicher zu stellen, dass fir
geforderten Strom keine HKN zugunsten der Anlagenbetreiber ausgestellt werden oder — soll-
ten sie diese dennoch erhalten haben — weitergegeben werden.

Die im Richtlinienentwurf vorgesehenen Auktionierungen wiirden damit das deutsche Dop-
pelvermarktungsverbot in seiner derzeitigen Form dem Wortlaut nach zwar nicht unmittelbar
berihren. Sie wiirden allerdings den Sinn und Zweck der deutschen Regelungen konterkarie-
ren, wonach gemafd § 79 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2017 keine HKN fiir geforderten Strom ausgestellt
werden und die griine Eigenschaft des nach dem EEG geférderten Stroms als Gegenleistung
zur EEG-Umlage dem Elektrizitatsversorgungsunternehmen (und damit durch Abwalzung dem
Verbraucher) bereits ohne zusatzlichen Erwerb eines HKN zusteht (§ 78 Abs. 1 EEG 2017).19°

Ebenso wiirde der Parlamentsvorschlag, auf solche Auktionen zu verzichten, dafiir aber HKN
in Situationen auszustellen, in denen keine doppelte Entschiadigung angenommen werden
kann, das derzeitige deutsche System stark in Frage stellen. Hier bestiinde dann etwa, entge-
gen dem bisherigen § 79 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2017, kiinftig ein Anspruch auf Ausstellung von HKN
fir Anlagenbetreiber, deren anzulegender Wert fiir die Berechnung der Marktpramie durch
Ausschreibungen bestimmt wurde. Die Anlagenbetreiber missten dann konsequenterweise
auch dazu berechtigt werden, die HKN weiterzugeben und zu vermarkten. Im Falle des Ab-
schlusses eines PPA, stlinde der Anspruch auf Ausstellung der entsprechenden HKN dem Ab-
nehmer des Stroms zu. Auch diesen Abnehmern stiinde dann der Weg der Vermarktung von
EEG-Strommengen als Griinstrom offen. Damit ware auch die derzeit strikte Trennung von

109 Schlacke, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 54, Rn. 6; Vaudlet/Berberich, in: Sacker
(Hrsg.), EEG 2014, 3. Aufl. 2015, § 78, Rn. 4; Kahle, in: Reshoft/Schafermeier (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2014, § 54,
Rn. 2; vgl. insofern auch die Gesetzesbegriindung zu § 54 EEG, BT-Drs. 17/6071, S. 87.
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EEG-gefordertem Strom und sonstigem Strom aus erneuerbaren Energien im Rahmen der
Stromkennzeichnung nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Neben diesen rechtlichen Aspekten hatten aus wirtschaftlicher Sicht beide Vorschlage ge-
mein, dass HKN kiinftig eine deutlich relevantere Rolle bei der Finanzierung des EE-Ausbaus
zugedacht wiirde, als dies bislang der Fall war. Gleichzeitig wiirde allerdings das Angebot an
HKN stark steigen, da HKN fir geférderten Strom in groRem MaRstab auf den Markt gelangen
wirden. Dies wiederum diirfte den Preis fiir HKN stark driicken, wenn die Nachfrage nach HKN
nicht in demselben Male ansteigt. Es existiert zwar keine zentrale Handelsplattform fiir HKN.
Die Preise kdnnen demnach je nach Produkt und Handelsplatz variieren. Allerdings zeigen Un-
tersuchungen, dass in der Vergangenheit die Preise flir HKN nicht hoch genug waren, um den
EE-Ausbau zu finanzieren.'!? Der Preis fiir das Standardprodukt von HKN aus skandinavischer
Wasserkraft lag dabei auf niedrigem Stand um 0,2 €/MWh.!! Aktuelle Marktanalysen gehen
zwar derzeit von tendenziell steigenden Marktpreisen und einem Preisniveau fiir HKN aus
skandinavischer Wasserkraft von 0,5 €/MWh aus,'!? allerdings ist die kiinftige Preisentwick-
lung naturgemaR mit Unsicherheiten behaftet und wiirde durch das stark erh6hte Angebot an
HKN voraussichtlich unter Druck geraten.

Beziiglich des Kommissionsvorschlags zur Einflihrung von Versteigerungen von HKN fiir gefor-
derten Strom erscheint es daher fraglich, ob die Erlose aus den Auktionen einen relevanten
Beitrag zur Senkung der Kosten der EE-Forderung in Deutschland leisten oder gar ausgleichen
kénnten, wie von der Kommission in Art. 19 Abs. 2 Uabs. 3 ihres Vorschlags angedacht. Die
Umsetzung des Parlamentsvorschlags wiirde demgegeniiber dazu fiihren, dass Bieter im Rah-
men von Ausschreibungen nach dem EEG kiinftig mégliche langfristige und unsichere Erlose
durch HKN in ihr Gebot einflieBen lassen wiirden. Dies wirde, neben der kiinftigen Entwick-
lung der Strommarktpreise, ein zusatzlich einzupreisendes Marktrisiko darstellen, das zur Er-
hohung der Finanzierungskosten der Bieter sowie der Gesamtkosten fiir Stromkunden fiihren
kénnte.''3 Zudem wird angenommen, dass solche erhéhten Marktrisiken im Rahmen von Aus-
schreibungen besser von groBeren Akteuren getragen und in ihre Gebotsstrategie integriert
werden kdnnen und hierdurch kleinere Akteure benachteiligt werden kénnten.14

10 geichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 5 f., abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktana-
lyse_oekostrom_0.pdf.

U1 Reichmuth et al., Marktanalyse Okostrom, Endbericht vom 19.07.2013, S. 142, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/texte_04_2014_marktana-
lyse_oekostrom_0.pdf.

112 Oslo Economics, Analysis of the trade in Guarantees of Origin, OE-report 2017-58, S. 5, abrufbar unter:
https://www.energinorge.no/contentassets/acOb5a4fc38b4111b9195a77737a461e/analysis-of-the-trade-in-
gos.-oslo-economics.pdf.

113 y/gl. zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Einfiihrung zusétzlicher Marktrisiken im Rahmen von EE-For-
dersystemen: May/Jiirgens/Neuhoff, Renewable energy policy: risk hedging is taking center stage, DIW Economic
Bulletin, S. 389, 392 ff.

114 Jacobs et al., Ausschreibungen fiir erneuerbare Energien in Deutschland — Ausgestaltungsoptionen fiir den
Erhalt der Akteursvielfalt, IASS Working Paper, 2014, S. 6.
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Daneben kann gegen eine verpflichtende Ausstellung von HKN fiir geforderten EE-Strom wei-
terhin generell eingewendet werden, dass es unbillig ware, wenn deren Erwerber die EE-Ei-
genschaft des Stroms fiir ihre Zwecke nutzen konnten, obwohl die Produktion dieser EE-
Strommengen finanziell erst Gber die Zahlung der EEG-Umlage durch die Allgemeinheit der
Stromverbraucher ermoglicht wurde. Diese Argumentation entspricht im Wesentlichen der
bisherigen Begriindung fiir die Ausweisung des EEG-Anteils und des Doppelvermarktungsver-
bots nach dem EEG!? und stellt eines der wesentlichen Argumente der deutschen Verhand-
lungsposition im Rat dar.

Il. Verpflichtende Verwendung von HKN zur Kennzeichnung von EE-Strom

In engem Zusammenhang mit der Ausstellung von HKN fiir geférderten Strom stehen der
Kommissionsvorschlag und der Vorschlag des Parlaments, HKN fiir jegliche Form von Strom
aus erneuerbaren Energien verpflichtend zur Stromkennzeichnung zu nutzen. Dies wiirde so-
mit auch EE-Strom betreffen, der nach dem EEG gefdrdert wird und bislang nicht tGber HKN,
sondern nach § 78 EEG entsprechend der EEG-Umlage pauschal ausgewiesen wird. Hierdurch
dirfte ein erheblicher Umsetzungs- und Anpassungsbedarf im deutschen Recht entstehen.

Bislang ist es den Mitgliedstaaten freigestellt, ob sie die Verwendung von HKN im Rahmen der
Stromkennzeichnung verpflichtend vorschreiben (Art. 15 Abs. 7 der EE-RL). Weiterhin konnten
die Mitgliedstaaten selbst bestimmen, inwieweit HKN auch an geforderte Anlagenbetreiber
ausgestellt wurden (Art. 15 Abs. 2 Satz 7 der EE-RL). Diesen Weg will auch der Rat gemaR
seiner allgemeinen Ausrichtung im Rahmen des Trilogs grundsatzlich weiterverfolgen. Die
Kommission und das Parlament sehen demgegeniiber ein geschlossenes System vor, in wel-
chem die auf dem Markt befindlichen HKN 1:1 dem produzierten EE-Strom entsprechen sol-
len, indem eine verpflichtende Verwendung von HKN im Rahmen der Kennzeichnung von EE-
Strom vorgeschrieben wird.

Ziel der Entwirfe von Kommission und Parlament ist somit, dass der Letztverbraucher anhand
der fur die Stromkennzeichnung verwendeten HKN erkennen kann, wieviel Prozent EE-Strom
sein EVU eingekauft hat. Zumindest bilanziell soll damit aller Griinstrom vom Erzeuger bis zum
Kunden zuzuordnen sein. Nach diesem Konzept bestliinde damit kein Spielraum mehr fiir eine
Ausweisung des EEG-Anteils nach § 78 EEG 2017 (vgl. hierzu unter D.11.2.b).

Die Stromkennzeichnung entsprechend der EEG-Umlage nach § 78 EEG 2017 ware somit nicht
mehr mit den europarechtlichen Vorgaben kompatibel, da auch der EEG-Anteil in die allge-
meine Stromkennzeichnung mittels HKN einbezogen werden miisste. Damit wiirde allerdings
die Gber den EEG-Anteil vermittelte Information, welcher Anteil des Griinstroms letzten Endes
Uber die EEG-Umlage durch die Stromverbraucher geférdert wurde, nach dem Entwurf der

115 ygl. etwa die Gesetzesbegriindung zu dem damaligen § 54 EEG: BT-Drs. 17/6071, S. 87. Vgl. hierzu unter Ab-
schnitt D.1.2.b) sowie D.Il.2.b).
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Kommission nicht mehr an den Verbraucher weitergegeben. Es ist allerdings kein Hinderungs-
grund ersichtlich, kiinftig etwa vorzusehen, dass der mittels der EEG-Umlage geforderte Anteil
des EE-Stroms am allgemeinen Strommix daneben dennoch ausgewiesen werden kann, um
dem Verbraucher aufzuzeigen, wie sich die von ihm gezahlte EEG-Umlage auf die Stromland-
schaft in Deutschland auswirkt.

Sollte die EE-Richtlinie in der im Kommissionsentwurf oder auch in der durch das Parlament
vorgesehenen Form in Kraft treten, wiirde sich diese Problematik daneben auch auf die neu
eingeflihrten Regionalnachweise nach § 79a EEG auswirken, da diese die regionale Herkunft
von Strom dezidiert innerhalb des EEG-Anteils ausweisen. Auch hier bestlinde gegebenenfalls
Anpassungsbedarf durch den deutschen Gesetzgeber.

lll. Verpflichtende Verwendung von HKN zur Kennzeichnung von KWK-
Strom

Sowohl die Kommission als auch das Parlament wollen laut ihren Vorschlagen neben HKN fur
erneuerbare Energien auch die Verwendung von HKN fir Strom aus KWK-Anlagen zur Strom-
kennzeichnung verpflichtend einfiihren, wahrend die Ratsposition dies lediglich als Option fiir
die Mitgliedstaaten vorsieht (vgl. hierzu jeweils unter Abschnitt F.). Sollten sich die Positionen
der Kommission und des Parlaments durchsetzen, ware somit kiinftig KWK-Strom im Rahmen
der Stromkennzeichnung in Deutschland auszuweisen. Diese Pflicht besteht bisher nicht, da
die Aufzahlung nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 EnWG nur einzelne Energietrager umfasst, nicht aber
deren Nutzungsform im Rahmen der KWK.

Nach aktueller Rechtslage konnen EVU ihre Letztverbraucher damit zwar freiwillig tiber die
Herkunft ihres Strom aus KWK in Form eines ergdanzenden Hinweises neben der eigentlichen
Stromkennzeichnung informieren, sind hierzu aber nicht verpflichtet.!'® Das deutsche Recht
kennt zwar bereits Herkunftsnachweise fiir Strom aus hocheffizienter KWK, diese sind in § 31
KWKG geregelt und werden nach § 31 Abs. 1 KWKG vom Bundesamt fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) ausgestellt. Daneben sieht § 6 Abs. 1 Nr. 5 HKRNDV vor, dass KWK-HKN
auch vom UBA ausgestellt werden konnen, wenn noch kein HKN durch das BAFA nach § 31
KWKG ausgegeben wurde. Mit Umsetzung der neuen EE-Richtlinie wiirde der Anwendungs-
bereich dieser KWK-HKN durch Einbindung in die Stromkennzeichnung allerdings erheblich
ausgeweitet.

116 | eitfaden Stromkennzeichnung (2014) des BDEW, S. 20 und 42., abrufbar unter: https://www.bdew.de/inter-
net.nsf/id/1E7BD75876AEO0D08C1257823003ED8C4/Sfile/Leitfaden%20Stromkennzeichnung_2016.pdf.
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IV. Einflihrung von HKN in anderen Energiesektoren

HKN werden bislang nur fiir Strom aus erneuerbaren Energien (§ 79 EEG 2017) und KWK (§ 31
KWKG) ausgestellt. Nach den Vorschlagen von Kommission und Parlament sollen kiinftig HKN
auf Anfrage eines Produzenten nicht mehr nur fiir Elektrizitat, sondern fir jegliche , Energie”
aus erneuerbaren Quellen ausgestellt werden miissen. Der Ratsvorschlag erweitert ebenfalls
den Anwendungsbereich der HKN, konkretisiert dies allerdings in Form von , Elektrizitéit und

"

Gas”“.

Bleibt es im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens bei der Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs, miisste somit kiinftig zumindest die Moglichkeit geschaffen werden, HKN auch fiir Gas
aus erneuerbaren Quellen zu erhalten. Zumindest nach den Vorschlagen der Kommission und
des Parlaments miisste zusatzlich fiir den Fall, dass Energieversorger Energie aus erneuerba-
ren Quellen oder KWK an Kunden unter Bezugnahme auf 6kologische oder sonstige Vorteile
vermarkten, eine Regelung geschaffen werden, die diese verpflichtet, dann den jeweiligen EE-
oder KWK-Anteil mittels HKN offenzulegen.''” Eine solche Pflicht ist bislang lediglich im Strom-
bereich und dort nur fiir nicht EEG-geférderten EE-Strom vorgesehen (§ 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs.
5 Nr. 1 EnWG). Nach dem Ratsvorschlag ware eine solche Kennzeichnungspflicht nicht vorzu-
sehen, da dort eine Streichung der entsprechenden Regelung des Art. 19 Abs. 13 vorgesehen
ist.

V. Ergebnis

Die seitens der EU-Kommission und des Parlaments vorgelegten Reformvorschlage wiirden
einen erheblichen Anderungsbedarf fiir die derzeitige deutsche Rechtslage der Ausstellung
von Herkunftsnachweisen und deren Verwendung im Rahmen der Stromkennzeichnung nach
sich ziehen.

Insbesondere wiirde durch die verpflichtende Ausstellung von HKN fiir geférderten Strom Sinn
und Zweck des Doppelvermarktungsverbots in der heutigen Form konterkariert. Dies gilt umso
mehr, je groRer der verpflichtende Anwendungsbereich von HKN fiir geforderten Strom kiinf-
tig gezogen werden wiirde.

Zudem wiirde die verpflichtende Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkennzeichnung
auch fir geforderten Strom bewirken, dass die bisherige Stromkennzeichnung entsprechend
der EEG-Umlage nach § 78 EEG 2017 nicht mehr aufrechterhalten werden kénnte. Daneben
mussten auch HKN flir KWK-Strom verpflichtend im Rahmen der Stromkennzeichnung ver-
wendet werden.

117 ygl. jeweils die Vorschlidge zu Art. 19 Abs. 13 EE-RL (Entwurf) in der Fassung der EU-Kommission und des
Parlaments.
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Lediglich die Ratsposition wiirde aller Voraussicht nach eine weitgehende Beibehaltung des
status quo ermoglichen, zumindest aber auch eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von
HKN auf den Gassektor bewirken. Zur Frage, welche Vorschldge sich durchsetzen oder welche
Kompromisse gefunden werden, bleibt der Verlauf der weiteren Verhandlungen im Rahmen
des Trilogs abzuwarten.
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Art.
19

Abs. 1

Abs. 2

Abs. 3

H. Tabellarischer Uberblick iiber die Vorschlige

Kommission

Allg. Verpflichtung: Zum Zweck des Nachweises gegentiber dem Endkun-
den missen die MS sicherstellen, dass die Herkunft von ,,Energie” aus er-
neuerbaren Quellen gemaR objektiven, transparenten und nichtdiskrimi-
nierenden Kriterien garantiert werden kann.

Uabs. 1: Zwingende Ausstellung von HKN nicht nur fir EE-Strom, son-
dern fur alle EE-Produzenten. Optionale Ausstellung von HKN fiir kon-
ventionelle Energiequellen.

Uabs. 2: HKN werden nicht an EE-Produzenten ausgestellt, die eine For-
derung erhalten, sondern miissen vom MS durch Versteigerung auf den
Markt gebracht werden. Einnahmen miissen genutzt werden, um die EE-
Forderkosten auszugleichen.

HKN gelten fir das Kalenderjahr, in dem die Energieeinheit erzeugt wird.

Sechs Monate nach Jahresende verlieren sie ihre Gliltigkeit, sofern sie

Rat

Keine Bezugnahme auf ,,Energie”, sondern auf ,,Strom oder Gas“.

MS kénnen fur die Zwecke der Anrechnung des Marktwerts des
HKN beschlieBen, einem Erzeuger von EE-Strom oder EE-Gas
keine HKN auszustellen.

Erhalt ein Produzent Beihilfe und HKN, muss sichergestellt sein,
dass Marktwert des HKN bei Hohe der Forderung berlcksichtigt
wird. MS kénnen hierzu unter anderem ausgestellte HKN unmit-
telbar entwerten oder mittels Versteigerungen auf den Markt
bringen.

HKN gelten zwolf Monate ab Erzeugung der jeweiligen Energie-

einheit.
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Parlament

Keine Ausstellung von HKN neben Férderung an Produzenten, es sei
denn Doppelentschadigung ausgeschlossen. Annahme, dass in fol-

genden Fallen keine Entschadigung vorliegt:

a) Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens oder eines Systems
mit handelbaren Umweltzertifikaten wird eine finanzielle Forde-
rung gewahrt.

b) Der Marktwert der Herkunftsnachweise wird aus verwaltungs-
technischen Griinden bei der Héhe der finanziellen Férderung be-
rlicksichtigt.

c) Die Herkunftsnachweise werden nicht unmittelbar dem Produ-
zenten ausgestellt, sondern einem Lieferanten oder Verbraucher,
der die erneuerbare Energie entweder unter Wettbewerbsbedin-
gungen oder im Rahmen eines langfristigen Vertrags tber den Be-
zug von Strom aus erneuerbaren Quellen (sog. Power Purchase Ag-
reements - PPA) kauft.

In allen anderen Féllen erfolgt Ausstellung aus statistischen Griin-

den und sofortige Entwertung.
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Abs.

Abs.

Abs.

Abs.

Abs.

Abs.

Abs.

10

Abs.

11

Abs.

12

nicht entwertet wurden. Ungiiltige HKN sind von den MS bei der Berech-
nung des Restenergiemixes zu beriicksichtigen.

MS missen dafiir sorgen, dass EVU ihre HKN bis zum 30.06. des Folgejah-
res zu Nachweiszwecken entwerten.

Uberwachungsaufgaben der MS: Keine inhaltliche Anderung zur bisheri-

gen Rechtslage.

Form der Ausstellung, Ubertragung und Entwertung (elektronisch, genau,
zuverlassig, betrugssicher). Standardisierung nach CEN-EN 16325.

Mindestinhalt von HKN: Kaum Anderungen ggii. geltender Rechtslage.
Aufnahme von Gas. Lit. d): Nur noch Angabe erforderlich, ob Anlage For-
derung erhalten hat, aber nicht mehr in welchem Umfang. Moglichkeit

vereinfachte Angaben auf HKN fir kleine Anlagen zu machen.

Verpflichtende Verwendung von HKN fir EE und KWK durch EVU im Rah-
men der Stromkennzeichnung.

Ubertragungsbedingte Verluste miissen in vollem Umfang beriicksichtig
werden.

Gegenseitige Anerkennung von HKN aus anderen MS: Keine Anderungen
ggl. bisheriger Rechtslage.

Entscheidung der Kommission bei unbegriindeter Nichtanerkennung von
HKN: Keine Anderungen ggil. bisheriger Rechtslage.

Keine Anerkennung von HKN aus Drittstaaten, es sei denn es besteht ein
von der Kommission geschlossenes Abkommen Ulber gegenseitige Aner-
kennung.

Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte.

Keine inhaltliche Anderung ggii. bisheriger Rechtslage (dort Abs. 11).

HKN miissen von EVU innerhalb der Giiltigkeitsdauer entwertet
werden.

Keine Standardisierung nach CEN-EN 16325 vorgesehen.

Kleine Anlagen = Anlagen < 50 kW.

Optionale Verwendung von HKN im Rahmen der Stromkenn-

zeichnung.

Hat ein MS auch fir anderen Energiearten HKN vorgesehen,
mussen Anbieter immer den jeweiligen fiir die gelieferte Energie
vorgesehenen HKN verwenden.

Flr EE-KWK-Strom wird nur ein HKN ausgestellt, in dem beide
Eigenschaften angegeben sind.

Befugnis der Kommission zum Erlass von Durchfiihrungsrechts-

akten.
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Erganzung Mindestinhalt dahingehend, ob die Energiequelle, mit
der die Energie erzeugt wurde, den nach Art. 26 geltenden Kriterien
fir Nachhaltigkeit und THG-Einsparungen entspricht.

HKN fir Gas einschlieBlich Wasserstoff.

Flr EE-KWK-Strom wird nur ein HKN ausgestellt, in dem beide Ei-
genschaften angegeben sind.



Neue EU-Vorgaben fiir HKN und Stromkennzeichnung?

Abs Verpflichtende Verwendung von HKN fir Energie aus erneuerbaren Quel- = Streichung von Abs. 13.
13 len oder KWK zu Nachweiszwecken im Falle der Vermarktung mit explizi-
tem Bezug auf die 6kologischen oder sonstigen Vorteile.
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