Umgang mit nachtraglichen
Anderungen als
naturschutzfachliche
Herausforderung

Klaus-Ulrich Battefeld, Wiesbaden

Bei allen dargestellten Standorten besteht aufgrund der
Habitatstruktur ein grundsatzlich erhéhtes Kollisionspotential
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Windpark.in VSG mit EHZ Schwa_rzstorch nahe Horst und Nahrungsflug



Allgemeiner naturschutzfachlicher Rahmen
- Chancen und Risiken

e Naturgesetz: Raumnutzungsuntersuchung herkdmmlicher Art bei Vogeln
* ist subjektiv und nicht reproduzierbar.
o stellt zeitlich und raumlich eine Stichprobe dar.

* Naturgesetz: Geeignete Habitate werden irgendwann von Arten mit
entsprechendem Habitatanspruch genutzt werden.

* Ungeeignete Habitate werden i.d.R. allenfalls zufallig genutzt

e Bei fast allen Arten gibt es eine wechselnde Nutzung geeigneter Habitate;
bei Fledermausen ist der Quartierwechsel bekannt,
bei Greifvogeln und Stérchen sind Wechselhorste gelaufig

e Es gibt in der Natur keine mechanistischen Weltbilder
mit eindeutigen Wenn-Dann-Prognhosen.
Dies ist ein Grund fur die hochstrichterlich anerkannte
fachbehordliche Einschatzungsprarogative

e Bei fehlender Raumnutzung lassen sich artbezogen Raumnutzungspotentiale
abschatzen. Diese begriinden keine aktuelle Annahme einer Raumnutzung.



Risiken

e Eine vorubergehende anthropogene Verhinderung einer aktuellen Raumnutzung
(Vertreiben, Vergramen) bedarf der dauerhaften (auch rechtlichen) Sicherung,
um als wirksam unterstellt werden zu kénnen.

e Bei begrindet weiterhin bestehenden Raumnutzungspotenzialen besteht fachlicher
Anlass , Vorbehalte geltend zu machen.

e Die Eignung von Vermeidungsmalinahmen ist hinsichtlich ihrer voraussichtlichen
tatsachlichen Wirkung abzuschatzen

e Je einfacher die I\/IaBnahme, desto einfacher die Wirkungsprognose

* je komplexer d|e MalBnahme, desto komplexer die Wirkungsprognose
(Abschaltung Q '--Han\en in Abhanglgkelt eines komplexen Mahdregimes
oder unzureighen tfji;@bepﬂanzung)

Gngin Nahrungsrevier Rivke *



In dubio?

e Wichtig: Ausschluss einer unvollstandigen Sachverhaltsermittlung
e Unvollstandige Folgenbewaltigung vermeiden!

* Artenschutzrechtliches Verfahren
Fachbehdrdlicher Beurteilungsspielraum in der Bewertung

e Habitatschutzrechtliches Verfahren mit FFH-VP
Stark eingeschrankter fachbehordlicher Beurteilungsspielraum
faktisch Beweislastumkehr

* Derselbe naturschutzfachliche Sachverhalt fihrt zu (Gberspitzt gesagt)
entgegengesetzten Rechtsfolgen



Ein brisantes Fallbeispiel

e WEA wird an einem Standort in <1000 m Abstand von einem Rotmilanwechselhorst
(zwei Jahre unbesetzt) genehmigt. Habitateignung besteht. Kein VSG.

 Nebenbestimmung: Falls Horst besetzt wird, ist die Anlage wahrend der Aufzuchtzeit
der Jungtiere tagsuber abzuschalten. Am Horst wird eine Wildkamera installiert

e Frihjahr 2017: Horst ist besetzt, Vogel beginnen Brutgeschaft

* NABU-Mitglieder beobachten angeblich Personen, die mit Stécken gegen den
Horstbaum schlagen

e Strafanzeige bei Polizei (https://www.nabu.de/news/2017/05/22479.html )

* Naturschutzbehorde liest Wildkamera aus und stellt fest, dass der Horst zur fraglichen
Zeit besetzt war und zu dem Zeitpunkt der angeblichen Beobachtung der NABU-
Mitglieder signifikant erhohte Aktivitaten im Horst stattfanden
(gehaufte Fotoauslosungen)

e Die Ermittlungen dauern noch an.



Einfache Rahmenbedingungen - Wechselhorst

Es existiert ein unbesetzter Wechselhorst in Gefahrennahe zu einer
geplanten WEA in einem Revier mit mehreren Wechselhorsten

Wie kann man Vorsorge treffen?

* Beseitigung des gefahrdeten Wechselhorstes aufgrund § 44 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 BNatSchG maglich, da Funktionen im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleiben

e Abschaltvorbehalt, der an bestimmte Bedingungen geknupft
automatisch wirksam wird



Einfache Rahmenbedingungen-ﬁh g

Habitateignung

‘Horst- und Nahrungshabitat RM

In der Gefahrdungsumgebung einer eplanten WEA befinden sich aktuell keine
gefahrdeten Individuen aber sehr gute Habitatbedingungen fir potentiell
gefahrdete Arten — wie wahrscheinlich ist das Risiko, wie trifft man Vorsorge?

e Alte randliche Laubholzbestande entlang eines relativ offenen, parkartigen
Grindlandbereichs (Rotmilanpotential) oder

e naturnahe fischreiche Gewasser in einem ruhigen, storungsarmen, griinlandgepragten
Mittelgebirgstal mit storungsarmen naturnahen Eichen-Buchenaltholzbestanden in der
Umgebung von ca. 5 km und Schwarzstorchhorsten in der Umgebung von 10 km

e Denkbarer Losungsansatz:

Antragsteller beantragt Auflagenvorbehalt, falls in der naheren Umgebung eine
Raumnutzung durch Individuen der Art dokumentiert ist



Schwierige Bedingungen — Altanlage RM

Anscheinend bestandsgeschutzte Altanlage Bj. 2004, die nicht
dem heute aktuellen Stand der Technik entspricht (Rotmilan)
e Steht in Rotmilanrevier; Kollisionsopfer wird unter WEA gefunden
e Steht im Offenland (Worst Case Griinland)
 Es gibt keine Kollisionsschutzpflanzung

e Fachliche Loésung: nachtragliche Kollisionsschutzpflanzung oder
Abschaltzeiten oder artenschutzrechtliche Ausnahme?

» Rechtsfrage: Rechtsgrundlage?, Was ist verhaltnismaldig, was
zumutbar?

* Wie sieht der Fall im Vogelschutzgebiet aus? (Papenburg, Moorburg)




Schwierige Bedingungen — Altanlage FM

Anscheinend bestandsgeschutzte Altanlage Bj 2007, die nicht
dem aktuellen Stand der Technik entspricht (Fledermause)

e Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz weist in der Umgebung hoch
fliegende Fledermausarten nach
(z.B.: groRer oder kleiner Abendsegler, Nordfledermaus)

 Handelt es sich nur um Durchzug in Fruhjahr und Herbst oder gibt es
Quartierbeziehungen? Fur welchen Zeitraum liegen Daten vor?

e Es gibt keine Abschaltalgorithmen und Betriebsregelungen

e Fachliche Losung: nachtragliche Anordnung von Abschaltzeiten ggf. mit
Vereinbarung eines Gondelmonitorings zur Begrindung einer
Einschrankung von Abschaltzeiten

e Rechtsfrage: Rechtsgrundlage? Was ist verhaltnismallig, was zumutbar?



Schwierige Bedingungen — Staffelmahd RM

Horst- und Nahrungshabitat RM

Risiken eines Staffelmahdkonzeptes mit temporarer Abschaltung bei WEA
im Offenland

e Schwierige raumliche Steuerung der Rauber-Beute-Beziehung
(irgendwo maht immer jemand...)

 Welche Kommunikationswege sind angeordnet?
* Wie ist sichergestellt, dass die Kommunikationswege eingehalten werden?

* Wie funktioniert das Konzept auf mageren Standorten mit schitterer
Vegetation?

* Wie funktioniert das Konzept in guten Mausejahren und wie in schlechten
Mausejahren, d.h. woran wird die Ablenkwirkung gemessen?

 Anhand welcher Kriterien wird festgestellt, dass ggf. ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko verbleibt?

* Welches Risikomanagement muss angeordnet werden, falls das Konzept
nicht wirkt?



Rechtsfragen

e Fordert die Rechtsordnung bereits bei einem deutlich erhohten Totungsrisiko
artenschutzrechtlich ggf. eine Abschaltung?

* Wann ist an einer Bestandsanlage von einem deutlich erh6hten Totungsrisiko
auszugehen?(Fachbehaordlicher Beurteilungsspielraum!)

e Bei einer erfolgten Totung ohne weiteres Habitatrisiko?
e Bei einer Haufung von Totungen ohne weiteres Habitatrisiko?
* Bei bestehendem Habitatrisiko ohne tatsachlich erfolgte Totungen?

e Vergleichsfall: Welche Konsequenzen sind erforderlich, wenn an einer Bestandsstral3e eine
deutlich erhohte Amphibienmortalitat eintritt? Wen trifft die Kostenlast? (Orts-, Kreis- oder
LandstralSe in einer Kurve: Sicherheit kann Sperrung rechtfertigen; aber BundesstraRe?)
Wann miussen nachtraglich Querungshilfen nach MAmMS eingebaut werden?

e Lasst die Rechtsordnung bei Bestandsanlagen nachtragliche Anordnungen zu?
 Was sind ggf. zumutbare Alternativen bei Neuanlagen und bei abgeschriebenen Anlagen?

 Konsequenzen unvollstandiger Konfliktbewaltigung hinsichtlich des
Umweltschadensrechts?

 Strafrechtliches Risiko, falls es zu vorhersehbaren erhdéhten Totungen kommt?
* |n welchen Fallen muss eine Genehmigung widerrufen werden?
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Vielen DankfurlhrAuf rksamkelt

Fehlender Kollisionsschutz in Nahrungshabitat RM


mailto:battefeld@web.de

	Umgang mit nachträglichen Änderungen als naturschutzfachliche Herausforderung
	Agenda
	Allgemeiner naturschutzfachlicher Rahmen�- Chancen und Risiken
	Risiken
	In dubio?
	Ein brisantes Fallbeispiel
	Einfache Rahmenbedingungen - Wechselhorst
	Einfache Rahmenbedingungen- Habitateignung
	Schwierige Bedingungen – Altanlage RM
	Schwierige Bedingungen – Altanlage FM
	Schwierige Bedingungen – Staffelmahd RM
	Rechtsfragen
	Verwaltungspraxis�Politische Risiken
	Vielen Dank für Ihr Aufmerksamkeit

