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Genehmigungsbehorde
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plonende Gemeinde WEA-Betreiper



PLANUNGSEBENEN NRW

Regionalplan l:> Regionalrat (Bezirksregierung)

Flachennutzungsplan

Gemeinden
Bebauungsplan

Forderalismus / ,Regionalismus“ / ,Kommunalismus*

...und auferdem kommt es auch immer auf die handelnden Personen an




§ 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG: Die Festlegungen..kdonnen auch Gebiete
bezeichnen, die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame
Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar
sind (Vorranggebiete).

= Ziele der Raumordnung andere Vorhaben dijrfen den

Zelen nicht widersprechen
o § 35 Abs. 3 Satz 2, 1. HS BauGB
VORRANGGEBIETE

REGIONALPLAN f/

FNP und Landschaftspléne sind anzupassen

neue: § 4 Abs. 1 ROG, § 11 Abs. 1 BNatSchG § 1 Abs. 4 BauGB
bestehende: § 20 Abs. 5 LNatSchG NRW, § 1 Abs. 4 BauGB
BVerwG 4 BN 56.06 , OVG Koblenz 1 A 10016/90,

OVG Munster 16 A 1296/08

hicht angepasste
FNP werden von
den Gerichten
durchgehend als
unwirksam
erklart



§ 35 Abs. 3 Satz 2, 2.HS BauGB:
Offentliche Belange stehen .
raumbedeutsamen Vorhaben..nicht Soll das heilen,

entgegen, soweit die Belange bei / alles ist schon 9

der Darstellung dieser Vorhaben entschieden  °
als Ziele der Raumordnung

abgewogen worden sind.

VORRANGGEBIETE
REGIONALPLAN

§ 7 Abs. 2 ROG: Bei der Aufstellung der umordnungsp lane sind
die o6ffentlichen und privaten Belange, (soweit)sie auf der
jeweiligen Planungsebene(erkennbar)und von Bedeutung sind,
gegeneinander und untereina abzuwadgen.
//
X

keine generelle Suspendierung aller Belange
J‘-J’L keine Bindung, dass iberall jeder
/N l =~ WEA-Typ uneingeschrankt hinsichtlich
o/
aller Agspekte zuldssig sein soll

OVG Minster 20 A 2034/06 vom 29.01.09
OVG Koblenz 8 A 12244/04 vom 07.03.05

Bezug auf Abstraktionsgrad der Planungsebene
® andere Ziele der Raumordnung
o FNP A

® Fachplanungen 'j@ =

@ y.4. Raumbedeutsames



VORRANGGEBIETE Prima: Klare gesetzliche Regelungen,
REGIONALPLAN klare Rechtsprechung, klare
Planhierarchie - im ,,GroBen” schafft
das Vorranggebiet klare Verhaltnisse.
Aulerdem kein Zeitverzug fiir das
Genehmigungsverfahren.

Klasse, die Regionalplanung
schaltet mir die Flachen frei,
die ich haben wollte.
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Das schrankt meine

PlanunashoheH' einl

Das st das peste,
was mir passieren kann/
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SPERRUNG VON GEBIETSKATEGORIEN M RAUMORCNUNGS PLAN

—

CKEINE
WINDENERGIE
{ iM WALD I

reine ,,Negativ-Ziele“ sind unzulassig und unwirksam

OVG Munster 10 D 82/13.NE vom 22.09.15 / OVG Schleswig 1 KN 7/13 vom 20.01.15

Vorranggebiet fur andere Nutzung

kann der Windenergie im Einzelfall entfgegenstehen
ist aber eher selten eine hartes Tabukriterium

instruktiv hierzu: OVG Liineburg 12 KN 64/14 vom 23.06.16



SPERRUNG VON
GEBIETSKATEGORIEN IM
REUMORONUNGSPLAN

Das unwirksame Ziel kann ich
verwerfen - mit einem darauf
aufbauenden FNP ist das erheblich
schwieriger. ..
und auch
unerwiinscht.

Bitte liebe Roumploner und
Erlassgeber akzeptiert die
eindeuﬁﬂe Kechi'spr'echun@
- sonst geht der schuss
hach hinten los.

Das Negativ-Ziel und den darauf
gestijtzten FNP klage ich weg! q
Dann steht ihr ganz ohne Steterung da. O O

)



VEREALTNIS FNP / BIMSCHG-GENERMIGUNG

haufiges Kurzzitat:

sInnerhalb einer im Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszone
dlrfen die Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB, die bereits im Rahmen
der Planung abgewogen worden sind, bei der Entscheidung (ber die
Zulassung einer Windenergieanlage nicht wieder als Genehmigungs-
hindernis aktiviert werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.05.2010 - 4 C 7.09)".

Wie kann dann ein Plan ,nicht
vollzugsfahig“ werden, wenn er

sich quasi selbst gegen alles
durchsetzt?

Wozu dann noch ein
Genehmigungsverfahren?
Die Gemeinde hat doch alle
wesentlichen Aspekte im FNP
behandelt.

Darfen Belange, die

ich Ioer‘dcksicthiﬂJr q
habe, dann nicht noch ==
mal unachﬂepruqc’r" °
werden?

lch soll adlle Belan%e ‘
abschlieend proten? ! !
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VERHALTNIS FNP / BIMSCHG-GENERMIGUNG

Mit der Festlegung von “ Mit der Darstellung eine\
Konzentrationszonen wird keine Konzentrationszone im
bindende Entscheidung Uber die Flachennutzungsplan
Zulassigkeit eines WEA-Vorhabens wird noch kein Anspruch
innerhalb der Fldchen getroffen. auf Erteilung einer
Die Zuldssigkeit des Vorhabens ist im Baugenehmigung
spdteren Genehmigungsverfahren begrindet.

vollumfanglich zu prifen,, OVG Miinster 7 A 3368/02
OVG Liineburg 12 MN 300/12 vom 30.07.13 —_vom 19.05.04

Anwohner einer Konzentrationszone sind nicht
antragsbefugt zur Stellung einer
Normenkontrollklage gegen die planerische
Ausweisung von Konzentrationszonen

OVG Miunster 10 B 1224/16.NE vom 16.11.16 OVG Luneburg 12 ME 147/16 vom 24.08.16
OVG Koblenz 1 C 10676/13 vom 02.04.14



VERHALTNIS FNP / BIMSCHG-GENERMIGUNG

Aussage bezieht sich

Fachrecht bleibt unberdhrt,
unterliegt nicht der Abwé\ﬂun.ﬁ

ausschlieBlich auf Belange,

die allein nach

§ 35 Abs. 3

Sotz | BauGgbB
zu beurteilen sind

XP\anunﬁ k.ann

er‘aale wegen

Peh\erhaprer
Abwaﬂung

unwirksam sein

rBI_ETROFFEN SIND ALSO NUR ASPEKTE,
DIE 4BERHAUPT AUF DER FNP-EBENE
ABGEWOGEN WERDEN KSNNEN UND AUCH

Die Gemeinde...hat die 6ffentlichen Belange, die nach
§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB| erheblich sind und nicht
zugleich zwingende, im Wege der Ausnahme oder

Befreiung nicht uberwindbare \ Verbotstatbestdnde nach
andereri@ffentlich-rechtlichen Vorschrifﬁ@erfﬁllen, bei der

Bauleitplanung nach MafBgabe des § 1 Abs. 7 BauGB

gegen das Interesse Bauwilliger abzuwédgen. Mit der
Darstellung von Konzentrationsflachen bringt sie zum
Ausdruck, dass sie die der Abwéagung zugénglichen
Offentlichen Belange geringer gewichtet  hat als die
Nutzerinteressen. Ist die Planung wirksam:.. dirfen diese
Belange bei der Entscheidung dber die Vorhaben-
zulassung nicht wieder als Genehmigungshindernis
aktiviert werden. (Originalzitat BVerwG 4 C 7.09)

TATSACHLICH ABGEWOGEN WURDEI\U optisch bedrangende Wirkung

v

versus

bunasboianiguoy

“=_'% Abstraktionsgrad: Z

z.B. Orts- und Landschaftsbild //



DURCHSETZUNGSKRAFT
DES FNP

Stellungnahmen Fachbehsr den Durchsetzung von
Eigeninteressen im FNP

ablehnend im iiber das MaR, das im
Genehmigungsverfahren Rahmen einer gebundenen

\ Entscheidung moglich wire

LANCET COCH M
GENERMIGUNGS-
VERFARREN

zuritckhaltend im FNP,

Aulerkrafttreten von
entgegenstehenden & a/egwagen =
Festsetzungen im Landschaftplan Problem bei der
§ 20 Abs. 4 LNatSchG NRW Genehmigung des
nur, wenn FNP
Anpassungspflicht - Planungstrager dem FNP T
anderer Planungstrager o nicht widersprochen hat ~ —— - __ .
§ 7 BauGB



VERHALTNIS FNP / BIMSCHG-GENERMIGUNG

In der Verwaltungspraxis bleibt da also von ,.endgiiltig
abgewogenen“ Belangen kaum etwas iibrig. Ich kann es

in erster Linie bei abstrakten Aspekten ohne klare
Entscheidungskriterien, wie z.B. Orts- und Landschaftsbild,
Kulturlandschaft, naturschutzrechtliche Befreiung als
unterstiitzende Begritndung fiir meine Entscheidung
anfiithren. Mehr nicht.

BVerwG 7 C 4.09 = Klage einer Gemeinde gegen WEA in von ihr ausgewiesener Zone

OVG Koblenz 8 B 10987/17.0VG = Ausnahme im Naturpark (,spricht vieles dafiir, sofern Plan wirksam®)

OVG BB 11 B 5.13 = Denkmalschutz, aber Vermischung mit Verhaltnis zwischen konkurrierenden gesetzlichen
Regelungen zum Denkmalschutz



KONFLIKTBEYALTIGUNG [M FNP

X

Konfliktvermeidung durch Ausschluss von FlGchen

+ intensive PrOfung von FlGchen

= konflikifreiere, aber weniger Flachen
+ sehr hoher Zeit- und Kostenaufwand

<

KONFLIK TBEWALTIGUNG ?
~ ODER [
VERHINDERUNGSPLANUNG

=

Y

Hohenbegrenzung als Darstellung des FNP

hat (nur) die Verbindlichkeit eines (abgewogenen)
offentlichen Belangs nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB



KONFLIKTBEWALTIGUNG M FNP

Warum ist meine
Fliche aus-
geschlpssen

worden, obwohl
dort doch WEA
genehmigungstznig
sind? Ich klage
mir die
Genehmigng ein!

Cool:
Weniger Flachen
= wehiger Arbeit.

Die Flachen sind durch Nachgeben in
Bezug auf alle Einwendungen noch
dazu weitgehend konfliktfrei.
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Zhr spinnt wohl ! Zeh soll die ganze teuren
Untersuchiungen zy so

einen frithen Zeitpunkt o= o

° N
durchfijpren?

Auerdem dayert O
das alles viel zu lang! e
Und am Ende heilt es noch,
die Kartierungsdaten n
sind zuy alt!

Okay, vielleicht ist der
weitgehende Flachenausschluss
doch nicht so cool...

Denn ich hafte im Fall einer
Klage fiir eine zu
weitgehende Konfliktvorsorge

oder Verhinderungsplanung
der Gemeinde.




MOTIVATION FUR BEBAUUNGSPLANE

vorhabenbezogener
17 AngebotsplanungT ( 5-Plan w
Py
O —jJ =0
AZN
Konfliktbewsltigung
VERHINDERUNGS- SSLSzTuErTé KONTROLLE
PLANUNG
destruktiv konstruktiv konstruktiv
Genehmiqungs- aber gut gemeint st oft aber planerisch und
behérde nicht qut gemacht, genehmigungsrechtlich
haftet dafiir nur selten lberfliissig,
Projektrealisierung meist parallel zum

Genehmigungsverfahren



in B-Plan-Gebieten gilt nicht: in B-Plan-Gebieten gilt:

§ 35 BauGB ABER

d.h. auch keine gesamtes Fachrecht
Rickbauverpflichtung § 29 Abs. 2 BauGB

§§ 15 ff BNatSchG = ngot_der gegenseiFigen
Eingriffsregelung - Riicksichtnahme gemal

///////////’§ 15 Abs. 1 BauNVO

je konkreter die planerischeﬂ
Festsetzungen, desto weniger

|
> Raum fiir die Anwendung des —| Festsetzungen des
=, Ricksichtnahmegebots B-Plans
= w)
o = VG Arnsberg 4 K 2130/16
(= = RS §
(0 B |
(= = I = E

nur durch Befreiung
im Einvernehmen { { stellen eigenstandige Regelung dar, auch wenn

mit Gemeinde dahinter stehendes fachliches Problem anders

zU Uberwinden gelost werden kann oder nicht mehr besteht
§ 31 Abs. 2i.V.m. § 36 Abs. 1 BauGB



BEBAUUNGSPLANE // FESTSETZUNGEN

Standort Hohe
Rotordurchmesser

Schallleistungspegel Zuwegung

Genau DAS muss gebaut werden !

kein Typwechsel --- keine Standortkorrektur --- kein hoheres Fundament ---

keine Modifizierung der Zuwegung --- keine Parkoptimierung --- keine
Leistungserhdhung bei Schallmessung vor Ort --- keine Reaktionsmdglichkeit
bei verGnderten Rahmenbedingungen --- kein Repowering === am Ende

mit B-Plan mitunter schlechtere Losung als ohne B-Plan



BEBAUUNGSPLANE

Bebauungsplan?
Brauch’ ich echt nichtl!

)




REP FNP B-PLAN
VORRANGGEBIET

klare rechtliche Regelungen |ja nein ja

Durchsetzungskraft |++

Konfliktlosungspotenzial |durch Durch- durch Flachen- kaum uber FNP
setzungskraft der ausschluss hinausgehend
Planhierarchie

Ausschluss konkurrierende

Nutzungen | 9 !
Zeitfaktor |kein Zeitverzug sehr hoch hoch
Kosten |angemessen sehr hoch mittel
Flexibilitat |++ 0
Haftungsrisiko fiir |sehr gering hoch mittel

Genehmigungshbehorde

hotwendiges
Steuerungsinstrument
Reduzierung der
Priftiefe
angezeigt

ginnvolles, uberflissig,

FAZIT AUS SICHT DER ,
eher behindernd

GENEHMIGUNGSBEHGRDE hilfreiches
Planungsinstrument



WIR WiiNSCHEN ALLEN NOCH EINE INTERESSANTE DISKUSSION !

Grafiknachweis flr Figuren: macrovector / freepik (www.freepik.com)

Grafiknachweis fur Hintergrundpapier Folien 10 und 20: rocketpixel / freepik (www.freepik.com)
Grafiknachweis flr Elemente Folien 7, 16, 18: Omelapics / macrovector / Dooder / freepik (www.freepik.com)
Grafiknachweis fur Pfeile: Omelapics / Terdpongvector / rocketpixel / freepik (www.freepik.com)



